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0. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie “Forschungspolitik fiir eine nachhaltige Entwicklung” ist

es,

- mogliche Implikationen und Konsequenzen des Leitbilds “nachhaltige Entwicklung”
fir die Forschungs- und Technologiepolitik sichtbar zu machen und zu verdeut-
lichen (a);

- an ausgewihlten Feldern zu uiberpriifen, wieweit und in welcher Weise sich die staat-
liche Forschungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland bereits an diesem Leit-
bild orientiert (b);

- Empfehlungen und Handlungsvorschlige fiir eine stirkere Ausrichtung der
Forschungs- und Technologiepolitik an der Konkretisierung und Umsetzung dieses
Leitbildes zu skizzieren (c).

(a) Der in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion weit verbreitete
zielorientierte Ansatz zur Operationalisierung von nachhaltiger Entwicklung wird in der
Studie zundchst durch ein prozeforientiertes Verstindnis erginzt und erweitert. Dieses
beruht darauf, daBl nachhaltige Entwicklung auf eine immer wieder herzustellende
Verkniipfung und Integration 6kologischer, 6konomischer und sozialer Prozesse und
Entwicklungsaspekte zielt. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft miissen daher Formen,
Methoden und Institutionen finden, die die Verbindung dieser drei Aspekte in einem
zukunftsoffenen gesellschaftlichen Entwicklungsproze3 erméglichen.

Fir die Forschungs- und Technologiepolitik bedeutet das, da die Orientierung an
nachhaltiger Entwicklung iiber neue Forschungsthemen und inhaltliche Fragestellun-
gen allein nicht hinreichend beschreiben werden kann, sondern auch innovative
methodische, konzeptionelle und prozedurale Zuginge erfordert. Die inhaltlichen
Zielperspektiven von nachhaltiger Entwicklung (z.B. Ressourcenschonung. Orien-
tierung an der Belastbarkeit 6kologischer Zusammenhinge, Verminderung von Risiken,
inter- und intragenerationelle Gerechtigkeit) werden in der Studie daher durch die
folgenden sechs methodisch-konzeptionellen Kriterien einer “nachhaltigen Forschungs-
politik” erginzt:

- Problemorientierte Interdisziplinaritit

- Verbindung von grundlagen- und theoriebezogener Forschung mit Anwendungs-
und Gestaltungsorientierung

- Langfrist- und Folgenabschitzungsorientierung

- Verbindung von regionalen und globalen Analyseebenen

- Orientierung an gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern

- Akteursorientierung

Diese Kriterien sollen gewdhrleisten, daf} die inhaltlichen Ziele ebenso wie der prozeB-

hafte Charakter von nachhaltiger Entwicklung in Forschung und Technikentwicklung in

addquater Weise umgesetzt werden kénnen. Gleichzeitig erméglichen sie eine Bewer-

tung, ob und wieweit sich die gegenwartige FuT-Politik thematisch und methodisch-

konzeptionell an nachhaltiger Entwickling orientiert. Und schlieBlich bieten die Krite-

rien einen allgemeinen Orientierungsrahmen fiir die Gestaltung von Methoden, Kon-

zepten und Institutionen einer nachhaltigen Forschungspolitik.

(b) Im Rahmen der Studie muBte die Bestandsaufnahme und Bewertung der aktuellen
FuT-Politik unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung auf die Ebene des
Bundes und hier wiederum auf das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie (BMBF) konzentriert werden, den wichtigsten Akteur der
staatlichen Forschungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Neben einem all-
gemeinen Uberblick iiber die Ziele und Leitbilder der FuT-Politik des Bundes wurden



fir eine detallierte Analyse drei Forderschwerpunkte des BMBF ausgewihlt, die auf je
unterschiedliche Weise exemplarische Bedeutung fiir eine sich an Nachhaltigkeit
orientierende Forschungspolitik besitzen:

- Umweltforschung und -technik

- Mobilitits- und Verkehrsforschung

- Materialforschung.

Im Feld der Umuweltforschung findet sich die stirkste inhaltliche wie methodisch-kon-
zeptionelle Orientierung am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung. Unter dem Titel
“Beitrige zu einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung” erarbeitet die Bundes-
regierung gegenwartig ein neues ressortiibergreifendes Umweltforschungsprogramm.
Fir die vorliegende Studie war jedoch nur ein Gliederungsentwurf zuginglich, so da}
nur eine vorldufige und allgemeine Bewertung vorgenommen werden konnte. Unter
den neueren Foérderkonzeptionen des BMBF aus dem Bereich der Umweltforschung
und -technik bieten die Foérderschwerpunkte “Okologische Konzeptionen fir
Agrarlandschaften” und “Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften” die weitreichendsten
methodisch-konzeptionellen Ankniipfungspunkte an nachhaltige Entwicklung. Beide
Schwerpunkte weisen starke Ubereinstimmungen mit den oben genannten Kriterien
auf, insbesondere hinsichtlich der Interdisziplinaritiat, der Akteursorientierung, der
Bedirfnisfeldorientierung und einem regionalen Ansatz.

Mit Blick auf die Mobilitits- und Verkehrsforschung ist positiv zu vermerken, daB die
Bundesregierung hier ebenfalls ein ibergreifendes Forschungsprogramm vorbereitet,
das die bisher nur schwach koordinierten Ansitze der unterschiedlichen Ressorts
(BMBF, BMV, BMBau etc.) unter einer gemeinsamen Zielperspektive biindeln und
integrieren soll. Die vorgesehene Leitorientierung dieses Programms “Entkopplung der
Mobilitit von Verkehrsemissionen und Ressourcenverbrauch” weist einerseits zahl-
reiche Beruihrungspunkte mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung auf; anderer-
seits zeigt sich aber eine grundlegende konzeptionelle Differenz darin, dafl nicht von
Mobilitit als einem gesellschaftlichen Bedurfnisfeld, sondern von Verkehr als einem zu
optimierenden technischen System ausgegangen wird.

In dem seit 1994 laufenden neuen Materialforschungs-Programm des BMBF “Neue
Materialien fiir Schlisseltechnologien des 21. Jahrhunderts (MaTech)” wird 6kolo-
gischen Aspekten deuttlich stirker Rechnung getragen als im Vorliuferprogramm; zu-
dem ist die FuE-Férderung von den Anwendungsfeldern her konzipiert und nicht von
den einzelnen Werkstoff-Klassen. Beides bietet zwar Ankniipfungspunkte fiir eine Orien-
tierung an nachhaltiger Entwicklung; dennoch bleibt das Programm in dreierlei Hin-
sicht hinter den Anforderungen an eine “nachhaltige Materialforschung” zurick:
Erstens erfolgt die Integration 6kologischer (Bewertungs-)Aspekte nach wie vor relativ
unsystematisch; zweitens wird das Potential der Materialforschung noch zu wenig gezielt
fiir 6kologische Entlastungen genutzt: drittens wird die Auswahl der Schliisseltechno-
logien fiir das MaTech-Programm vorrangig nach den Kriterien (kurzfristiger) wirt-
schaftlicher Wettbewerbsfihigkeit vorgenommen, nicht nach denen langfristiger 6kolo-
gischer, 6konomischer und sozialer Zukunftsfihigkeit.

Berucksichtigt worden ist im Rahmen der Bestandsaufnahme auch, auf welche
Hemmnisse in der Forschungslandschaft Initiativen fiir eine nachhaltige Forschungs-
politik stoBen und an welche Potentiale sie dort ankniipfen kénnen. An den Hoch-
schulen wird in der vorliegenden Studie exemplarisch verdeutlicht, welche Hindernisse
existieren und wie sie durch eine innovative und strukturbildende Forschungsférderung
tiberwunden oder zumindest abgeschwicht werden kénnen.
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(c) Empfehlungen fur eine nachhaltige Forschungspolitik werden auf vier Ebenen
formuliert:

- den Instrumenten und Kriterien der Forschungsférderung

- den Forderprogrammen

- neuen zukunftsorientierten Verfahren der FuT-Politik

- der Strukturierung der Forschungslandschaft.

Bei den Instrumenten der Forschungsforderung ist fur eine an Nachhaltigkeit orientierte
Forschung ein konsequenter Ausbau der problemorientierten, interdiszipliniren Ver-
bundforschung erforderlich. Dabei mussen natur-, ingenieur-, wirtschafts- und sozial-
wissenschaftliche Disziplinen schon von der Phase der Problemdefinition an gleich-
berechtigt kooperieren. Die vom BMBF zukiinftig in allen Bereichen der Férderung
vorgesehenen modellhaften Leitprojekte sind ebenfalls in diesem Sinne zu strukturie-
ren.

Die Programme der Forschungsforderung sollten unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
mittelfristig stirker nach Bediirfnis- und Bedarfsfeldern gegliedert werden. Unabhingig
davon bietet es sich an, die bereits jetzt an nachhaltiger Entwicklung ausgerichteten
Forderschwerpunkte zu stirken und zu einem eigenen Programm “Nachhaltige Ent-
wicklung” zu biindeln. Zusitzlich sollte fir die Untersuchung der bislang in der
deutschen (Umwelt-)Forschung defizitiren Fragen einer nachhaltigen Entwicklung in
den Lindern der “Dritten Welt” in ihren Verkniipfungen mit den Industriestaaten ein
eigenes Programm “Internationale Aspekte nachhaltiger Entwicklung” aufgelegt werden.
In beiden Programmen miissen die bisher vernachlassigten geschlechtsspezifischen
Aspekte nachhaltiger Entwicklung zu einem vorrangigen Thema werden.

Verbessert werden sollten zudem die Koordination und der Ergebnisaustausch
sowohl zwischen den unterschiedlichen Programmen der Forschungsférderung als
auch zwischen Ressorts, die Forschungen auf den gleichen Feldern und zu dhnlichen
Fragestellungen férdern.

Nachhaltige Entwicklung eréffnet neue langfristige Zeithorizonte fiir Forschung und
Technologieentwicklung und erfordert daher innovative zukunfisorientierte Verfahren
und Institutionen der FuT-Politik. Um sowohl die zukiinftigen Chancen und Risiken der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung abschitzen als auch den zukiinftigen Bedarf
an Forschung und Technologieentwicklung fur eine nachhaltige Entwicklung konkre-
tisieren zu kénnen, empfiehlt es sich, Ansitze einer wissenschaftsbezogenen Pro-
spektion mit solchen einer antizipierenden Retrospektion zu kombinieren.

Eine wichtige Rolle fiir die Ausrichtung der FuT-Politik an nachhaltiger Entwicklung
werden dariber hinaus Formen einer “zeitnahen” Evaluation von Forschungs-
programmen spielen; dadurch kann die Forschung flexibler an neue wissenschaftliche
Erkenntnisse oder verdnderte gesellschaftliche Problemlagen angepaBt werden. In
diesem Zusammenhang miissen auch neue Formen der gesellschaftlichen Bewertung
und Gestaltung von Technologien entwickelt bzw. vorhandene Ansitze gestirkt und
ausgebaut werden.

Die Forschungslandschaft in der Bundesrepublik ist strukturell bisher nicht auf die
Ziele und methodischen Zuginge einer nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet.
Neugrindungen von Forschungseinrichtungen sollten jedoch im Unterschied zur
bisherigen Praxis so angelegt werden, daB sie flexibel gestaltbar und damit selbst
“zukunftsoffen” bleiben. Vorgeschlagen wird in der vorliegenden Studie die Schaffung
eines neuen Férderinstruments, das insbesondere das innovative Forschungspotential
unabhangiger auBeruniversitirer Institute fur eine nachhaltige Entwicklung sichern soll.
Daruber hinaus erfordert nachhaltige Entwicklung die reflektierte und methodisch
kontrollierte Vermittlung und “Ubersetzung” von Wissen und Problemwahrnehmungen



zwischen den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Diese Auf-
gabe konnte von “Hybridinstitutionen” etwa an den folgenden “Schnittstellen” iiber-

nommen werden:
- Ubersetzung gesellschaftlicher Problemwahrnehmungen in wissenschaftliche F rage-

stellungen,
- Ubersetzung wissenschaftlichen Wissens (oder Nicht-Wissens) in politische Hand-

lungs- und Entscheidungsgrundlagen,
- wechselseitiger Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.
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1. Problemstellung und Einleitung

1.1. Die Bedeutung des Leithilds “nachhaltige Entwicklung” fir die Forschungs- und
Technologiepolitik

“Nachhaltige Entwicklung” (sustainable development) hat sich bei der UNCED-
Konferenz in Rio de Janeiro 1992 als international akzeptiertes Leitbild der Umwelt-
und Entwicklungspolitik etabliert. Seither beginnt dieses Leitbild auch nationalstaat-
liche Diskussionen und Politikprozesse immer stirker und “nachhaltiger” zu beein-
fluen. In der Bundesrepublik Deutschland haben sich wichtige Institutionen im
politischen und wissenschaftlichen Bereich dieses Leitbild zu eigen gemacht und es zu
konkretisieren versucht, so z.B. der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU 1994;
1996) oder die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages “Schutz des
Menschen und der Umwelt” (Enquéte-Kommission 1994).

Es ist offensichtlich, daB das Leitbild und Konzept einer nachhaltigen, zukunfts-
fahigen, dauerhaftumweltgerechten Entwicklung! von Wirtschaft und Gesellschaft iiber
den Bereich der Umweltpolitik hinausgreift und eine ganze Reihe von gesellschaft-
lichen Handlungsbereichen und Politikfeldern (von der Wirtschafis-, Agrar- und Ver-
kehrspolitik, iiber Raumordnung und Stidtebau bis hin zur Steuer- und Finanzpolitik)
betrifft. Wissenschaft und Technik wird vielfach eine Schliisselrolle fiir die Konkre-
tsierung und Umsetzung des Leitbilds zuerkannt. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} die
Entwicklung einer nachhaltigen, zukunftsfihigen Wirtschafts- und Lebensweise neue
Anforderungen an wissenschaftliche Forschung und technische Entwicklung stellt - und
damit auch an die Forschungs- und Technologiepolitik. Um diesen gerecht zu werden,
muB die Forschungs- und Technologiepolitik nach Ansicht der Enquéte-Komnission
“Schutz des Menschen und der Umwelt” “einen Paradigmenwechsel vollziehen”, sie
mufl “neue Schwerpunkte verankern und bereits vorhandene Ansitze intensivieren”
(Enquéte-Kommission 1994: 66).

Thema der vorliegenden Untersuchung ist die Frage, welchen Beitrag die FuT-
Politik in der Bundesrepublik Deutschland) zur Konkretisierung und Umsetzung einer
nachhaltigen Entwicklung leisten kann und soll, und wie ihre gegenwirtigen Ziele,
Konzepte und Instrumente im Hinblick darauf zu bewerten sind. Dabei ist grund-
satzlich davon auszugehen, da8 eine an einer nachhaltigen Wirtschaftsweise und Gesell-
schaftsentwicklung orientierte FuT-Politik sowohl durch einen verinderten Forschungs-
bedarf (d.h. durch neue inhaltlich-thematische Schwerpunkte) zu charakterisieren ist
als auch durch entsprechende neue konzeptionelle Ansitze, Instrumente und institutio-
nelle Strukturen (vgl. Enquéte-Kommission 1994: 69ff).

Gegenstand und Ziel der vorliegenden Studie kann es nicht sein, die Erfordernisse
einer nachhaltigen Entwicklung in der Bundesrepublik fiir die verschiedenen gesell-
schaftlichen Handlungsfelder zu skizzieren. Gleichwohl muf} ein Grundverstindnis von
nachhaltiger Entwicklung skizziert werden, um iiberhaupt die Anforderungen an die
FuT-Politik analysieren zu kénnen. In weiten Teilen der o6ffentlichen Diskussion wird -
nicht zuletzt anregt durch die Studien “Sustainable Netherlands” (1992) und “Zu-
kunftsfihiges Deutschland” (1995) - nachhaltige Entwicklung vor allem iiber konkrete
Zielsetzungen, insbesondere Reduktionsziele des Ressourcen- und Energieverbrauchs
operationalisiert. Der Beitrag der FuT-Politik zur Nachhaltigkeit kann dann zunichst
scheinbar unproblematisch bestimmt werden; er bestiinde darin, Strategien zu erfor-
schen und Innovationen zu entwickeln, die die Realisierung dieser Ziele erméglichen.

1 So lauten die geldufigsten deutschen Ubersetzungen von sustainable development.



Obwohl solche Zielvorgaben fiir eine Operationalisierung von nachhaltiger Ent-
wicklung zweifellos von grofler Bedeutung sind, sind gegeniiber einem solchen Zugang
einige wichtige Einschrankungen zu formulieren:

- Die Zielvorgaben beruhen nicht nur auf unsicherem, sondern auch auf sich verin-
derndem wissenschaftlichen Wissen (z.B. tiber die Belastbarkeit von Okosystemen)
sowie auf wechselnden gesellschaftlichen Bewertungen. Die Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung stehen daher nicht ein fir allemal fest, sondern werden selbst immer
wieder revidiert und modifiziert. Nachhaltige Entwicklung ist daher nicht als
zielgerichteter ProzeB zu vorgegebenen Nachhaltigkeits-Zustinden zu definieren,
sondern schlieft ein, dafl neue wissenschaftliche Erkenntnisse sowie verinderte
gesellschaftliche Bewertungen und Rahmenbedingungen immer wieder in einen
offenen ProzeB der Zielformulierung einflieBen kénnen und miissen.

- Die Formulierung von konkreten Zielsetzungen, etwa Reduktionszielen des Ressour-
cenverbrauchs, sagt grundsitzlich noch nichts aus tiber die Art, wie diese Ziele
erreicht werden kénnen oder sollen. Hiufig ist in der 6ffentlichen Diskussion mit
solchen quantitativ formulierten, stofflich-energetischen Zielsetzungen jedoch eine
Priferenz fiir rein technische MaBnahmen im Sinne einer “Effizienzrevolution” und
Optimierung der bestehenden Technologie- und Produktlinien verbunden. Da-
durch kénnen aber notwendige strukturelle Innovationen verzégert oder verhindert
werden, die langfristig nicht nur 6kologisch, sondern auch ékonomisch effizienter
sein wiirden.

Aus solchen Grinden halten wir es fiir entscheidend, solche zielorientierten Opera-

tionalisierungen von Nachhaltigkeit durch stirker prozeBorientierte Zuginge zu einer

nachhaltigen Entwicklung zu erginzen und zu erweitern. Das Konzept einer nach-
haltigen Entwicklung basiert in einem solchen Verstindnis auf der “Einsicht, daB
okonomische, soziale und 6kologische Entwicklung nicht voneinander abgespalten und
gegeneinander ausgespielt werden diirfen. Soll menschliche Entwicklung auf Dauer
gesichert sein, sind diese drei Komponenten als eine immer wieder neu herzustellende
notwendige Einheit zu betrachten.” (SRU 1994: TZ 7) Demnach missen in den ver-
schiedenen Handlungs- und Politikfeldern Methoden, Instrumente und institutionelle

Strukturen gefunden werden, um Okologische, 6konomische und soziale Aspekte

immer wieder aufeinander zu beziehen und zu integrieren, wobei die Unterschied-

lichkeit gesellschaftlicher Akteursgruppen und Interessenlagen ausdriicklich beriick-
sichtigt werden mu8.

Als allgemeine Ziele und normative Orientierungen eines solchen offenen und
demokratisch zu gestaltenden “nachhaltigen” Entwicklungsprozesses lassen sich zuriick-
gehend auf den Brundtland-Bericht die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
fur zukinftige Generationen sowie die internationale Gerechtigkeit formulieren. Dieses
grundlegende, prozeforientierte Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung wird in der
internationalen Diskussion hiufig durch drei aus den Wirtschaftswissenschaften
stammende Kriterien oder “Management-Regeln” weiter konkretsiert. Die Enquéte-
Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” hat diese Regeln in der folgenden
Form aufgenommen (Enquéte-Kommission 1994: 32):

(1) Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll deren Regenerationsraten nicht
uberschreiten. Dies entspricht der Forderung nach Aufrechterhaltung der 6kologischen
Leistungsfihigkeit, d.h. (mindestens) nach Erhaltung des von den Funktionen her
definierten 6kologischen Realkapitals.

(2) Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt werden, in
dem ein physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form erneuerbarer Ressour-
cen oder héherer Produktivitit der erneuerbaren sowie der nicht-erneuerbaren
Ressourcen geschaffen wird.



(3) Stoffeintrige in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien
orientieren, wobei alle Funktionen zu bertucksichtigen sind, nicht zuletzt auch die
“stille” und empfindlichere Regelungsfunktion.

Eine vierte Regel ist von der Enquéte-Kommission selbst hinzugefiigt worden:

(4) Das Zeitmall anthropogener Eintrige bzw. Eingriffe in die Umwelt muf im
ausgewogenen Verhdltnis zum ZeitmaB der fiir das Reaktionsvermégen der Umwelt rele-
vanten natiirlichen Prozesse stehen.

Diese Regeln lassen sich nur in Einzelfillen unmittelbar praktisch umsetzen und
bedirfen daher selbst der weiteren Operationalisierung. Sie formulieren jedoch als
einen allgemeinen, handlungsleitenden Rahmen fiir eine an Nachhaltigkeit orientierte
Politik die folgenden inhaltlichen Zielperspektiven (vgl. auch Atmatzidis et al. 1995:
24).

- die Verringerung des Ressourcen- und Energieverbrauchs, vor allem des Verbrauchs
an nicht-erneuerbaren Ressourcen und Energiequellen;

- die Vermeidung zumindest irreversibler Schidigungen von Okosystemen (zB. durch
den Eintrag nicht abbaubarer und/oder toxischer Stoffe oder durch die Vernich-
tung von Arten)

- die Minimierung von Risikopotentialen

- sowie generell die Erhaltung von Entwicklungsméglichkeiten und Handlungsspiel-
raumen fiir zukiinftige Generationen.

Den zitierten Regeln sind auch einige wichtige Anhaltspunkte fiir den inhaltlichen For-

schungs- und Entwicklungsbedarf zu entnehmen, der aus einer Orientierung an

nachhaltiger Entwicklung resultiert. Dieser betrifft vor allem die Weiterentwicklung der

Instrumente und Indikatoren zur Konkretisierung, Bewertung, Messung und Uber-

priufung einer nachhaltigen Entwicklung. Unter den Instrumenten sind beispielsweise

Ansitze des Stoffstrommanagements, Okobilanzen oder Produktlinienbewertungen zu

nennen; Indikatoren miissen sich auf die 6kologische, die 6konomische, die soziale

und die politisch-institutionelle Dimension beziehen. Entscheidend sind dabei vor
allem Ansdtze zur wechselseitigen Verkniipfung der Dimensionen und jeweiligen

Indikatoren.

Fir diese Aufgaben sind zweifellos verbesserte ékologisch-naturwissenschaftliche
Grundlagenkenntnisse (etwa iiber Belastbarkeitsgrenzen von und Entlastungspotentiale
fir Okosysteme) oder Ansitze zur Entwicklung umweltschonender Technologien
erforderlich. Vor allem aber benétigt die Orientierung an nachhaltiger Entwicklung
handlungsrelevantes Wissen 1iber gesellschaftliche Umsetzungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten sowie iiber 6konomische, soziale und ékologische Verinderungspotentiale.
Denn nur so kénnen Handlungsansitze aufgezeigt werden, welche die gesellschaftliche
Nutzung der natirlichen Umwelt tatsichlich an deren Belastbarkeit bzw. an gesell-
schaftlich formulierten Umweltqualititszielen zu orientieren vermogen.

Dies 148t sich zu der These zuspitzen, daf3 die wirklich neuartige Herausforderung,
die das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung fiir die Forschungs- und Technologie-
politik darstellt, vor allem darin besteht, Wissen und Forschungsprozesse zu Umwelt,
Gesellschaft, Wirtschaft und Technik in einen produktiven Zusammenhang zu bringen
und fur integrierte Handlungs- und Entwicklungsstrategien nutzbar zu machen. Dabei
missen einerseits grundlagenorientierte und anwendungsbezogene Forschungen, an-
dererseits natur-, ingenieur-, wirtschafts- und sozialwissenschafiliche Zuginge und
Disziplinen miteinander verkniipft und integriert werden. Auch die Enquéte-Komission
“Schutz des Menschen und der Umwelt” geht deshalb davon aus, daB “zur Ableitung
zukunftsvertriglicher Losungen natur- und ingenieurwissenschaftliche im Verbund mit
wirtschafts-, sozial- und rechtswissenschaftlichen Fragestellungen untersucht werden
(missen). Notwendig ist - uber die Férderung der naturwissenschaftlichen Umwelt-



forschung hinaus - die Intensivierung interdisziplinirer, problem- und ldsungsorien-
tierter Forschungsarbeiten, um gesellschaftliche Handlungsoptionen erarbeiten zu
kénnen.” (Enquéte-Kommission 1994: 67)

Erforderlich ist in diesem Kontext auch eine deutliche Steigerung der wissen-
schaftlichen Selbstreflexivitit und Verantwortlichkeit: Gerade weil nachhaltige Ent-
wicklung auf den Erhalt von Handlungsspielrdumen fiir zukinftige Generationen zielt,
mussen Forschung und Entwicklung ein sehr viel schirferes BewuBtsein der moglichen
Folgen wissenschaftlich-technischer Innovationen in Gesellschaft und Umwelt gewin-
nen. Insbesondere bloSe Problemverlagerungen durch sektorale wissenschaftlich-tech-
nische Handlungsansitze, unkontrollierbare technische Risiken sowie irreversible
Eingriffe in 6kologische Zusammenhinge sind frihzeitig zu reflektieren und gegebenen-
falls zu vermeiden. Dies konfrontiert die FuT-Politik mit neuen Anforderungen in den
bisher nur wenig geforderten Feldern der Wissenschafisforschung, der Technik-
forschung und Technikfolgenabschitzung.

1.2. Forschungspolitische Kontexte

Soll die Orientierung der FuT-Politik am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung nicht
ein rein normatives Postulat bleiben, ist es notwendig, diese Orientierung mit aktuellen
Tendenzen und Verinderungen in Wissenschaft und Forschungspolitik in Zusam-
menhang zu bringen. Dadurch kénnten umgekehrt diese Tendenzen unter neuen
Perspektiven gebiindelt werden. Fir die Diskussion um eine “nachhaltige FuT-Politik”
sind vor allem zwei aktuelle Entwicklungen im Feld der Forschungspolitik von Be-
deutung:

a) In den letzten Jahren sind grundlegende Verinderungen in der Wissenschafts-

landschaft und in den Formen der Erzeugung, Uberpriifung und Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beobachten, die teilweise auch bereits zu neuen
Ansdtzen in der Forschungs- und Technologiepolitik gefihrt haben. Eine der wichtig-
sten dieser Veranderungen ist darin zu sehen, daBf die tradierten Unterscheidungen
zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung immer fragwiirdiger (und
fir die Forschungsolitik immer weniger praktikabel) werden. Der Wissenschaftsrat
(1994b: 5) beispielsweise unterscheidet stattdessen zwischen
- erkenntnisorientierter (reiner) Grundlagenforschung
- anwendungsorientierter Grundlagenforschung sowie
- produktorientierter Anwendungsforschung.
Hinzugefiigt wird, da8 sich auch das Verhaltnis von Wissenschaft und Technik grund-
legend gewandelt hat: “Technik ist nicht mehr nur ein Anwendungsfall von Wissen-
schaft, vielmehr ist Wissenschaft durch die Technik und durch neuartige Technologien
- und die mit ihnen gegebene Beobachtungsgenauigkeit und Beherrschung von
Komplexitit - entscheidend vorangetrieben worden. Wissenschaftliche Forschungspro-
zesse sind nicht nur abhingig von technologischem Wissen und Kénnen, sie werden
auch zunehmend durch diese selbst gelenkt.” (Wissenschaftsrat 1994b: 4)

Vor allem die Forschungstypen der anwendungsorientierten Grundlagenforschung
und der produktorientierten Anwendungsforschung erlangen gegenwirtig immer
groflere Bedeutung und Aufmerksamkeit in der FuT-Politik. Dagegen findet reine
Grundlagenforschung in immer weniger Feldern statt; der Wissenschaftsrat nennt als
Beispiele hierfiir die Elementarteilchenphysik und die Kosmologie. Manche Autoren
interpretieren diese Veranderungen sogar als die Herausbildung einer grundlegend
neuen Form der Erzeugung des wissenschaftlichen Wissens, die sie in Ermangelung
einer geeigneten Begrifflichkeit als “Modus 2” bezeichnen (Gibbons et al. 1994; vgl.
auch Felt et al. 1995). “Die neue Form des Wissens entstcht im Kontext der Anwen-



dung, das Wissen soll von vornherein nitzlich sein, sei es fir Regierungen, die

Industrie oder Nichtregierungsorganisationen.” (Weingart 1995: 46) Dieses Wissen

entstehe in einer Vielzahl von Institutionen, es sei inter- oder transdisziplinir und nicht

die Disziplinen, sondern die “jeweiligen Problemkontexte” entscheiden iuber die

Validierung und Fortsetzung der Forschung (ebd.). Als ein wichtiges Beispiel fir

transdisziplindres Wissen im “Modus 2” wird immer wieder die Umweltforschung

genannt.

- Die FuT-Politik hat in verschiedener Weise auf die skizzierten Tendenzen reagiert.
Eine der wichtigsten Reaktionen besteht sicherlich in den Versuchen, wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse sehr viel direkter und schneller einer vor allem wirt-
schaftlichen Anwendung zuzufithren - und damit auch zu einer effizienteren Ver-
wendung der knapper werdenden Forschungsgelder zu kommen. Dafiir sind eine
Reihe von Formen und Institutionen insbesondere des Technologietransfers
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft geschaffen worden; daneben sind neue For-
men der Wissenschaftsbeobachtung und der Politikberatung etabliert worden, die
einen Beitrag zur Verbesserung dieses Transfers leisten sollen. In der Bundes-
republik sind dies z.B. die Anwendung des Delphi-Verfahrens zur Abschatzung
wissenschaftlicher Trends sowie der 1995 von der Bundesregierung ins Leben
gerufene “Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation”.

Fir eine an nachhaltiger Entwicklung orientierte FuT-Politik bieten die skizzierten Ver-
anderungen wichtige Anknipfungspunkte. Zu nennen sind insbesondere die stirkere
Verkniipfung von Grundlagen- und Anwendungsaspekten, der Versuch, wissenschaft-
lich-technische Trends und ihre mdglichen Folgen frithzeitig abzuschitzen sowie die
Orientierung wissenschaftlicher Fragestellungen an disziplinubergreifenden Problem-
konstellationen. Ob die in diesem Horizont geschaffenen Institutionen, die im wesent-
lichen auf einen Technologietransfer zwischen Forschung und industrieller Verwertung
sowie auf gesellschaftliche Akzeptanz fiir neue Technologien zielen, fiir eine Orien-
tierung an nachhaltiger Entwicklung ausreichend und adaquat sind, muf3 hingegen
genauer iliberprift werden.

b) Einen zweiten fir unsere Fragestellungen hochgradig relevanten Diskussions-
kontext bildet die zunehmende Problematisierung des bisherigen Typus naturwissen-
schafdich-technischer, hiufig sektoraler und nachgeschalteter Umweltforschung. Diese
hat sich seit Anfang der 70er Jahre in engem Kontakt mit administrativer Umweltpolitik
herausgebildet und unbestritten zur Verminderung einer ganzen Reihe von Umwelt-
belastungen heigetragen. Seit einigen Jahren tritt jedoch immer deutlicher hervor, daf3
diese Form einer reaktiven und diszipliniren Umweltforschung an strukturelle Grenzen
stot. Daher wird von verschiedener Seite darauf hingewiesen, daf fiir eine adiquate
Bearbeitung Okologischer Probleme eine interdisziplinire Forschung unter gleich-
berechtigter Einbeziehung der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften erforderlich ist
(vgl. vor allem Wissenschaftsrat 1994a, sowie Jahn/Wehling 1992, ISOE 1994). Inner-
halb des Feldes der Umwelttechnik wurde gleichzeitig die Notwendigkeit hervorge-
hoben, von nachgeschalteten, “additiven” Filter- und Reinigungstechniken zu produk-
tions- und produktintegrierten Umwelttechnologien iiberzugehen, die Schadstoffemis-
sionen und Umweltbelastungen gar nicht erst entstehen lassen (vgl. Coenen et al.
1995). Daruber hinaus ist betont worden, daf Umweltforschung auch gesellschaftliche
Handlungsstrategien und Ldsungsvorschlige erarbeiten muB, die nicht auf staatlich-
administrative Regelungen und/oder technische Lésungsvorschlige begrenzt bleiben.
Dies erfordere neue konzeptionelle und strategische Zuginge in Umweltforschung und
-technikentwicklung. In diesem Zusammenhang ist auch kritisiert worden, daB
Umweltforschung bisher die jeweiligen Handlungsméglichkeiten und strukturellen
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Handlungsgrenzen der unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteure und Gruppen viel
zu wenig bertcksichtigt hat.

Insbesondere sind bisher die Handlungskontexte und Gestaltungsmaéglichkeiten von
Frauen in der Umweltforschung wenig aufgenommen worden; gleichfalls kaum thema-
tisiert werden die Auswirkungen, die von der Einfithrung von Umwelttechnologien und
anderen UmweltschutzmaBnahmen auf die Lebens- und Arbeitszusammenhinge von
Frauen zu erwarten sind bzw. die bei ihrer Umsetzung dann tatsichlich festzustellen
sind (vgl. Schultz/Weiland 1991; Schultz/Weller 1995). Die Geschlechterverhiltnisse
wirken sich aber nicht nur in Hinblick auf die Wahrnehmung und Beteiligung der
Akteure in Umweltforschung und Umweltpolitik aus, sondern bestimmen bereits die
Definition von Umweltproblemen insofern mit, als hier im wesentlichen ein natur-
wissenschaftlich-technisches Problemverstindnis dominiert, dessen selektive Wahr-
nehmungen die feministische (Natur)Wissenschaftskritik an vielen Beispielen aufgezeigt
hat (vgl. die Ubersicht bei Weller 1995).

Deutliche Bestitigung erfahren diese Kritikpunkte dadurch, daB in immer mehr um-
weltpolitischen Handlungsbereichen (etwa der Verkehrspolitik oder der Miillpolitik)
die Potentiale nachgeschalteter, technischer Losungen weitgehend ausgeschopft sind.
Umweltforschung ist daher in den letzten Jahren zumindest teilweise von einer
reaktiven, hiaufig umweltmedial begrenzten Folgenanalyse und Symptombehandlung zu
einer medieniibergreifenden, ursachenbezogenen Erforschung komplexer gesellschaft-
licher Handlungsfelder iibergegangen und versucht, Moglichkeiten zu grundlegenden
strukturellen Innovationen und okologischen Entlastungen aufzuzeigen. Auf diese
Weise wird Umweltforschung von einem sektoralen Forschungsfeld zu einer ressort-
ubergreifenden Querschnittsaufgabe - und nihert sich damit den Fragestellungen einer
nachhaltigen Entwicklung an. Eine an diesem Leitbild orientierte Forschungs- und
Technologiepolitik kann daher in hohem MaBe an die konzeptionellen und metho-
dischen Entwicklungen im Feld der Umweltforschung und -technik ankniipfen: Viele
der in verschiedenen Kontexten vorgeschlagenen und diskutierten Ansitze und Uber-
legungen zur Konkretisierung einer interdiszipliniren Umweltforschung sind fiir eine
“nachhaltige Forschungspolitik” von zentraler Bedeutung. Dies darf umgekehrt nicht zu
dem Schluf3 verleiten, die Konkretisierung und Umsetzung von Wegen zu einer nach-
haltigen Entwicklung sei allein eine Angelegenheit der Umweltforschung. Vielmehr
erfordert die Orientierung an nachhaltiger Entwicklung iibergreifende Umstrukturie-
rungen und Neuorientierungen auch in den anderen Feldern der FuT-Politik.



2. Methodisch-konzeptionelle Kriterien fiir eine an nachhaltiger Entwicklung orientierte

Forschungspolitik und -férderung
Fir die Orientierung der FuT-Politik an nachhaltiger Entwicklung ist zweifellos eine

Konzentration auf neue Themen und inhaltliche Fragestellungen erforderlich, etwa auf
die Ermittlung der Umweltverbriuche bestimmter Produkte und Dienstleistungen, um
uberhaupt gesicherte Bewertungsgrundlagen fiir Ansitze zur Nachhaltigkeit zu schaffen.
Dennoch kann eine an Nachhaltigkeit orientierte Forschungspolitik iiber eine Auf-
zahlung und Aneinanderreihung inhaltlicher Fragestellungen allein nicht hinreichend
beschrieben werden. Fir die erforderliche Integration Okologischer, sozialer, 6kono-
mischer und technischer Aspekte (vgl. Kap. 1) werden vielmehr neuartige methodisch-
konzeptionelle Zuginge sowohl in der Forschung als auch in der Forschungspolitik
benstigt, etwa eine verstirkte Férderung interdisziplinirer und problemorientierter
Untersuchungen oder die Einbeziehung der Handlungsmoglichkeiten sozialer Akteure.
Daher ist davon auszugehen, da8 die Bearbeitung der inhaltlichen Fragestellungen in
der Regel nur dann adiquat sein wird, wenn sie zugleich mit innovativen konzeptionel-
len Ansitzen verkniipft sind.

Vor diesem Hintergrund werden im folgenden sechs allgemeiner gefafite metho-
disch und konzeptionell orientierte Kriterien fir eine an nachhaltiger Entwicklung aus-
gerichtete Forschungs- und Technologiepolitik formuliert, begriindet und ausfiihr-
licher dargestellt:

- Problemorientierte Interdisziplinaritit

- Verbindung von grundlagen- und theoriebezogener Forschung mit Anwendungs-
und Gestaltungsorientierung

- Langfrist- und Folgenabschatzungsorientierung

- Verbindung von regionalen und globalen Analyseebenen

- Orientierung an gesellschaftlichen Bedirfnisfeldern

- Akteursorientierung

Diese Kriterien zielen in erster Linie auf die konzeptionellen Zuginge der Forschung

und Technologieentwicklung. Sie geben keine konkreten Inhalte vor, sondern stellen

ubergreifende konzeptionelle, methodische und prozedurale Orientierungen dar, die

fur die addquate Bearbeitung der inhaltlichen Fragen unverzichtbar sind. Damit sollen

diese Kriterien die Verbindung von inhaltlichen Zielen und konzeptionell-metho-

dischen Zugingen ermoglichen. Die Kriterien sind nicht unmittelbar in Instrumente

der Forschungs- und Technologieférderung iibersetzbar, sie bieten aber einen Orientie-

rungsrahmen fir die Ausgestaltung der Instrumente einer “nachhaltigen Forschungs-

politik” (vgl. dazu ausfithrlicher Kap. 5). Und sie erméglichen zugleich eine Bewertung

der gegenwartigen Instrumente, Methoden und Programme der Forschungs- und Tech-

nologiepolitik unter dem Aspekt, ob und wieweit diese an nachhaltiger Entwicklung

ausgerichtet sind.

Die nachfolgend genauer erliuterten Kriterien sind zum iiberwiegenden Teil in ei-
genen Vorarbeiten und Uberlegungen zur Skizzierung einer problemadiquaten, inter-
disziplindren, zukunftsfihigen Umweltforschung entwickelt worden (vgl. Jahn/Wehling
1992; Becker 1993; ISOE 1994; Jahn/Wehling 1995). Unter dem weiter gefaBten
Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung sind sie iiberpriift, erginzt und prazisiert
worden. Dabei sind die Ergebnisse der bisherigen Diskussion zur Konkretisierung und
Operationalisierung von nachhaltiger Entwicklung ebenso beriicksichtigt worden wie
die im Kap. 3.2. ausfiihrlicher vorgestellten neueren Forschungskonzeptionen des



BMBF. Auch die wihrend der Projektbearbeitung gefiihrten sieben Interviews? sind in
die Formulierung der Kriterien eingeflossen.3

A) Problemorientierte Interdisziplinaritat
Das Leitbild nachhaltige Entwicklung zielt auf die Integration ékologischer, ékono-
mischer, technischer und sozialer Aspekte und Entwicklungsprozesse. Daher ist die
interdisziplindre Zusammenarbeit natur-, ingenieur-, wirtschafts- und sozialwissenschaft-
licher Disziplinen ein unverzichtbares Element sowohl bei der

Konkretisierung des Leitbildes als auch bei der Formulierung von Umsetzungs-
perspektiven.# Von zentraler Bedeutung ist dabei erstens, daB die interdisziplinire
Zusammenarbeit sich auf konkrete Problemlagen und -bereiche bezieht und nicht auf
die Ebene einer begrifflichen, (meta-)theoretischen Integration und Vereinheitlichung
beschrinkt bleibt. Zweitens ist entscheidend, daB die Zusammenarbeit bereits bei der
Wahrnehmung und Definition der jeweiligen Probleme beginnt (und immer wieder
darauf zuriickbezogen wird). Andernfalls wiirden bestimmte Forschungsrichtungen von
vorneherein darauf beschrinkt, nur Teilaspekte der von anderen Disziplinen schon
vorgenommenen Problembeschreibung und -16sung zu untersuchen.5

Die Forderung nach Interdisziplinaritit der Forschung im allgemeinen, der
Umweltforschung im besonderen, wird allerdings bereits seit Jahren nahezu einhellig,
aber nur mit begrenztem Erfolg erhoben. Thre Umsetzung und Konkretisierung stofit
ofensichtlich auf teilweise erhebliche Schwierigkeiten und stagniert in weiten
Bereichen. Eine an Nachhaltigkeit orientierte Forschungspolitik muB diese Hindernisse
selbst zum Gegenstand machen und versuchen, ihre blockierende Wirkung zumindest
abzuschwachen.

Die wesentlichen Schwierigkeiten und Blockaden bestehen einerseits in den institu-
tionellen Strukturen der Wissenschaftslandschaft, andererseits in konkreten Umsetzungs-
problemen in einzelnen Forschungsprogrammen oder -projekten. In dem ersten Kon-

2 Gefiihrt wurden Gespriache mit Herrn Schulz (BMBF, Umweltforschung), Herrn Matthes (BMBF,
Mobilititsforschung), Frau LooB und Herrn Summerer (UBA), Frau Kruse (WBGU/Wissen-
schaftsrat), Frau Rodenstein (Universitit Frankfurt), Herrn Karte (DFG, Koordination Umweltf-
orschung) sowie Herrn Findeisen, Herrn Hofer und Herrn Voss (BDI).

3 Ebenfalls sechs, teilweise sehr ahnliche Kriterien zur Beurteilung von Forschungsvorhaben unter dem
Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung sind am Umweltbundesamt formuliert worden (vgl.
Gesprach mit LooB u. Summerer): Ressourcenschonung; Querschnittsorientierung; langfristige
Orientierung; Orientierung am Vorsorgeprinzip; ProzeBorientierung; transnationaler Bezug. Aller-
dings sind hier inhaltliche Zielperspektiven (z.B. Ressourcenschonung) und methodische Zuginge
(etwa Querschnittsorientierung) nicht deutlich getrennt.

4 Neuerdings wird in diesem Zusammenhang vielfach auch von “Transdisziplinaritit” gesprochen; da
die Unterscheidung zwischen den beiden Begriffen bisher sehr undeutlich ist, behalten wir den ge-
liufigeren Begriff der Interdisziplinaritit bei. Unbestritten ist hingegen, daB eine multidisziplinare
Arbeitsform im Sinne der nachtriglichen Addition disziplinirer Detail- und Spezialergebnisse fiir die
Konkretisierung einer nachhaltigen Entwicklung nicht ausreichen wird.

5 Das war und ist innerhalb der bisherigen Umweltforschung haufig der Fall, wenn etwa die Sozial-
wissenschaften nur dazu herangezogen werden, die gesellschaftlichen Folgen und Akzeptanz-
bedingungen vorgegebener technischer Lésungsansitze zu erforschen. Fiir die Diskussion um
nachhaltige Entwicklung wiirde dies die Gefahr bergen, daB sich die ohnehin bereits bestehende
Kluft zwischen “effizienz”-orientierten technischen und kulturellen “suffizienz’-orientierten Ansitzen
noch weiter vertiefen wiirde.



text muf die Forschungspolitik mit strukturbildenden Ansitzen zur Férderung inter-
disziplindrer Arbeitszusammenhinge reagieren. Da es hierbei um problemorientierte
Forschung mit wechselnden thematischen Bezigen geht, sollte das Ziel solcher
Forderansitze nicht die Etablierung groBer Forschungsinstitute mit einer festgelegten
Facherstruktur sein, sondern die Unterstitzung flexibler, thematisch konzentrierter
Verbinde unterschiedlicher Einrichtungen sowie von “Instituten auf Zeit”. Dies hat
auch der Wissenschaftsrat in seinen Vorschligen zur institutionellen Struktur der
Umweltforschung hervorgehoben (vgl. Wissenschaftsrat 1994a: 182f.). Zugleich muf}
durch entsprechende Férderansatze die interdisziplinire Kooperationsfihigkeit der
WissenschaftlerInnen erhéht werden. Dies schlieBt ein, auch die disziplindre For-
schung unter thematischen Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit zu verbessern, um
uberhaupt AnschluSpunkte fir Interdisziplinaritit zu schaffen.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzungsprobleme interdiszipliniren Arbeitens in
einzelnen Forschungsprogrammen oder -projekten sind Moglichkeiten fir die betei-
ligten Wissenschaftlerlnnen zu schaffen, die auftretenden Schwierigkeiten und Hinder-
nisse zu analysieren und theoretisch und methodisch zu reflekieren.6 Der Spielraum
fir solche Reflexionsprozesse mufl bei der Forschungsférderung sowohl in zeitlicher
als auch in finanzieller Hinsicht angemessen beriicksichtigt werden. Andernfalls bleibt
die postulierte Interdisziplinaritit rein programmatisch, und die angestrebten Ziele
werden auch dann verfehlt, wenn durchaus anspruchsvolle und erfolgreiche diszi-
plinire Forschung betrieben wird.?

Einen weiteren wichtigen Aspekt, der bei der Forderung interdisziplinirer For-
schung zu beriicksichtigen ist, stellt die Verbesserung der institutionen-iibergreifenden
Zusammenarbeit dar. Forschungseinrichtungen in den verschiedenen Sektoren des
Wissenschaftssystems (z.B. Hochschulen, staatlich finanzierte auBeruniversitire For-
schung, Ressortforschungseinrichtungen oder unabhingige wissenschaftliche Institute)
nehmen gesellschaftliche Problemlagen und wissenschaftliche Fragestellungen unter
verschiedenen, sich erganzenden Perspektiven wahr. Sie folgen dabei aber auch unter-
schiedlichen institutionellen “Logiken” und Handlungsroutinen, die eine Zusammen-
arbeit erschweren. Auch solche Hindernisse sind sowohl bei der Férderung einzelner
Projekte oder Programme zu beriicksichtigen als auch bei strukturbildenden Ansitzen.
Wichtig ist dieser Aspekt auch im Hinblick auf die fiir eine Orientierung an nach-
haltiger Entwicklung notwendige Kooperation (und Kooperationsfihigkeit) wissen-
schaftlicher Einrichtungen mit Akteuren der Praxis, seien es staatliche Behérden, Unter-
nehmen oder gesellschaftliche Gruppen.

B) Verbindung von grundlagen- und theoriebezogener Forschung mit Anwendungs- und Ge-
staltungsorientierung

Eine an nachhaltiger Entwicklung orientierte Forschung kann weder reine Grundlagen-
forschung noch blof§ angewandte Forschung (im Sinne einer einfachen Anwendung

6 Als ein positiver Ansatz dazu ist beispielsweise die Einrichtung eines begleitenden Theorieserninars
im BMBF-Forderschwerpunkt Stadtékologie zu werten.

7 FErinnert sei an das UNESCO-Forschungsprogramm “Man and the Biosphere” (MAB), das bereits
Anfang der 70er Jahre mit dem ambitionierten Anspruch interdisziplinirer Zusammenarbeit von
Natur- und Sozialwissenschaften gestartet war. Insgesamt bot dieses Programm zu wenig Moglich-
keiten, die verschiedenen Hindernisse einer solchen Zusammenarbeit zu reflektieren und praktisch
zu bearbeiten. Hiufig konnten daher nur multidisziplinire Forschungen realisiert werden, und insbe-
sondere die Einbeziehung der Sozial- und Kulturwissenschaften blieb weit hinter den program-
matischen Anspriichen zuriick.
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vorliegenden Grundlagenwissens) sein. Dies ergibt sich aus ihrem problembezogenen,
diszipliniibergreifenden und gestaltungsorientierten Charakter. Der jeweilige Problem-
kontext (nicht mehr die interne Entwicklung der Disziplinen) bringt einerseits neue
theorie- und grundlagenbezogene Fragestellungen hervor, die iiber den theoretischen
Rahmen der Einzeldisziplinen hinaus weisen; er stellt aber andererseits in neuartigen
Praxisbeziigen und -feldern auch die Fragen der Anwendung und Umsetzung jenseits
gangiger Routinen neu.

Problemorientierte interdisziplindre Forschung schafft auf diese Weise spezifische
Formen der wechselseitigen Verkniipfung grundlagen- und anwendungsbezogener
Fragestellungen und Forschungen (vgl. auch Bechmann et al. 1995:100ff.). Die For-
schungs- und Technologiepolitik mufl geeignete Ansitze und Forderinstrumente bereit-
stellen, um solche Verkniipfungen forschungspraktisch zu erméglichen und zu ver-
bessern. Dabei ist auch der bereits erwahnte Aspekt der interinstitutionellen Zusammen-
arbeit zwischen grundlagenbezogenen und anwendungsorientierten Forschungsein-
richtungen besonders zu berticksichtigen.

Die Verbindung grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung schlieBt nicht
aus, dal} in bestimmten Forschungsvorhaben oder -programmen zu nachhaltiger
Entwicklung die grundlagenbezogenen Fragestellungen stirker akzentuiert werden, in
anderen dagegen die Anwendungsprobleme. Die Rickbindung zu den konkreten
Problemkontexten muf dabei aber gewahrt bleiben bzw. immer wieder hergestellt
werden. Insbesondere der Verselbstindigung disziplinarer Grundlagenforschung (oder
ihrer semantischen “Umetikettierung”), die auch im Feld der Umweltforschung nicht
selten zu beobachten ist, mufl unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung
durch geeignete Formen der Forschungsférderung und -bewertung vorgebeugt werden.

Der hier skizzierte Typus einer problemorientierten Forschung, die Grundlagen-
und Anwendungsaspekte miteinander verkniipft, weist gewisse Parallelen zur “anwen-
dungsorienterten Grundlagenforschung” auf, auf deren Forderung die FuT-Politik sich
in den letzten Jahren immer stirker konzentriert hat. Der Wissenschaftsrat charakteri-
siert diese als einen Forschungstyp, “von dessen Ergebnissen Anwendungen zwar
langfristig erhofft werden. Doch sind diese nicht derart, daB sie direkte Umsetzungen in
marktfihige Produkte in den fiir Industrieunternehmen typischen Planungszeitraumen
erwarten lassen. (...) Anwendung ist intendiert, auch wenn die Wege zwischen For-
schung und Anwendung uniibersichtlich sind und, wenn sie gangbar werden sollten,
ihrerseits noch einmal forschungsintensiv sind.” (Wissenschaftsrat 1994b: 4) Wichtig ist
hieran, daB die Anwendung von Grundlagenwissen sich keineswegs “von selbst” ergibt,
sondern bestimmte “Ubersetzungsschritte” erfordert und daher selbst zum Gegenstand
und Ziel der Forschung werden muB. Zugleich treten durch die zitierte Beschreibung
auch die Unterschiede zwischen problemorientierter Forschung und anwendungs-
orientierter Grundlagenforschung deutlicher hervor: Denn bei problemorientierter
Forschung handelt es sich weniger um eine zeitliche Abfolge von Grundlagenklirung
und Anwendung als vielmehr um eine Art “simultaner” Verknipfung beider Aspekte.
Und die Anwendungsbeziige beschrinken sich bei problembezogener Forschung nicht
allein und nicht von vorneherein auf die Entwicklung marktfihiger Produkte, sondern
umfassen gesellschaftliche Handlungsmoéglichkeiten in einer sehr viel weiteren Per-
spektive.

C) Langfrist- und Folgenabschdtzungsorientierung

Mit der Orientierung an den Bedirfnissen zukinftiger Generationen und dem Postulat
der dauerhaften Sicherung der natirlichen Grundlagen gesellschaftlicher Entwicklung
fihrt das Leitbild sustainable development neue langfristige Zeithorizonte in Forschung
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und Forschungspolitik ein. Eine solche Perspektive geht uber das bisherige Vorsorge-
prinzip der Umweltpolitik im Sinne der praventiven Vermeidung oder Verminderung
negativer Umweltfolgen bestimmter 6konomischer, technischer oder planerischer MaB-
nahmen hinaus. Die Erweiterung der Perspektive hat sowohl zur Konsequenz als auch
zur Voraussetzung, dal die langfristige Vorhersage und Abschatzung der méglichen
Folgen gesellschaftlicher Entwicklungen, politischer MaBnahmen und insbesondere
wissenschaftlicher-technischer Innovationen einen zentralen Stellenwert gewinnt. Dies
wirft eine ganze Reihe von Fragestellungen und Problemen fiir die FuT-Politik auf, fiir
die nur teilweise auf vorhandene Ansitze zuriickgegriffen werden kann:

Zundchst impliziert diese Langzeitorientierung, dafl Ansitze zur langfristigen Siche-
rung der natirlichen Lebensgrundlagen und der langfristigen Erhaltung wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Entwicklungspotentiale gegentiber der kurzfristigen Optimierung
bestehender Technologie- und Produktlinien in den Vordergrund riicken. Dies erfor-
dert ein neues Verstindnis von technischen wie auch sozialen Innovationen und neue
methodisch-konzeptionelle Zuginge zu ihnen. Dabei erweist sich bereits die Wahl des
adiquaten Zeithorizonts als nicht unproblematisch: Wird die zeitliche Perspektive zu
sehr ausgeweitet, gewinnen Aussagen immer stirker den Charakter des Spekulativen; ist
der Zeithorizont dagegen zu eng, besteht die Gefahr, daB grundlegende strukturelle
Innovationspotentiale verfehlt werden.

Zweitens sind die in den letzten Jahren entstandenen konzeptionellen und institutio-
nellen Ansatze zur Technikbeobachtung, -bewertung und -folgenabschitzung erheblich
auszubauen. Angesichts der oben beschriebenen stirkeren Verkniipfungen von
Grundlagen- und angewandter Forschung einerseits, von Wissenschaft und Technik
andererseits ist der Ansatz der Technikfolgenabschitzung im Sinne eines integrierten
“science and technology assessment” auf die Wissenschaft auszuweiten (vgl. Gill 1994a).
Dabei std3t insbesondere die Analyse und Abschitzung der méglichen Folgen
grundlagennaher Forschungen auf erhebliche theoretische und methodische Schwierig-
keiten, da potentielle Anwendungen oder Anwendungsfelder hier zwar priformiert
werden, hiufig aber noch kaum erkennbar sind.8 Zudem sind auch politische und
gesellschaftliche Handlungsstrategien mit TA-Methoden auf ihre Folgen hin zu ana-
lysieren.

Drittens, und in engem Zusammenhang damit, sind geeignete Methoden, Formen
und Institutionen einer Prognose zukinftiger wissenschaftlich-technischer Trends und
Entwicklungen im Sinne einer forschungsbezogenen “Prospektion” (Wissenschaftsrat
1994b; Weingart 1995) oder einer “forschungspolitischen Fritherkennung” (Schweize-
rischer Wissenschafisrat) erforderlich. Verfahren der Prospektion dienen dazu, sowohl
Innovations- als auch Risikopotentiale bestimmter Forschungsfelder und technolo-
gischer Entwicklungslinien moglichst frithzeitig zu erkennen, um Politik und
Gesellschaft Handlungsoptionen zu erdffnen. Damit kénnte Prospektion der Forschung
auch einen Ansatz darstellen, um eine stirkere Ausrichtung der Wissenschaft an lang-
fristigen gesellschafilichen Zielen zu erreichen (Carnegie Commission 1992; Weingart
1995).

D) Verbindung von regionalen und globalen Analyseebenen

Nachhaltige Entwicklung ist in supranationalen Kontexten als ein internationales
Leitbild der Umwelt- und Entwicklungspolitik entstanden. Es formuliert eine inter-
nationale Perspektive auf die Problemzusammenhinge von wirtschaftlicher Entwicklung
und Umweltbelastung und steht daher in engem Zusammenhang mit den Themen der

8 Dies trifft, zumindest teilweise, auch auf die Materialforschung zu (vgl. dazu unten Kap. 3).
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sogenannten “Global Change”-Forschung, insbesondere mit den Ursachen und Folgen
einer globalen Klimaverinderung. Auf der anderen Seite ist evident, daB} auch globale
Umweltgefihrdungen differenzierte lokale und regionale Ursachen und Ausprigungen
haben und daB8 Handlungsméglichkeiten auf globaler bzw. internationaler Ebene
durch solche auf nationalstaatlicher, regionaler und lokaler Ebene erganzt, erweitert
und fundiert werden miissen, um dem Ziel einer nachhaltigen Wirtschafts- und Lebens-
weise ndher zu kommen (vgl. auch Enquéte-Kommission 1994: 36ff.). Aus diesem
Grund sind nicht nur - ausgeldst durch den Aktionsplan “Sustainable Netherlands” eine
Reihe von Versuchen zur Konkretisierung von nachhaltiger Entwicklung im national-
staatlichen Rahmen entstanden, sondern es sind auch zahlreiche Ansitze, Konzepte
und Modelle fiir eine nachhaltige Entwicklung auf regionaler und lokaler Ebene
erarbeitet worden (vgl. Spehl/Tischer 1994). Der Region wird dabei vielfach eine
besondere Nahe zu und Bedeutung fiir Nachhaltigkeits-Ansitze zuerkannt, vor allem
wegen der Méglichkeiten zur Nutzung regionaler naturrdumlicher Potentiale und zum
Aufbau wirkungsvoller Akteurskooperationen.

Globale und regionale Handlungs- und Analyseebenen werden auf diese Weise durch
das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung miteinander in Beziehung gesetzt. Die Auf-
16sung dieser Spannung nach der einen Seite birgt die Gefahr eines technokratischen
Krisenmanagements auf supranationaler Ebene, wihrend sie auf der anderen Seite zu
kleinrdumigen Abgrenzungs- und Autarkiebestrebungen fiihren kann. Das bedeutet,
daB} die Untersuchung der Zusammenhdnge und Wechselwirkungen zwischen diesen
beiden Dimensionen zu einem zentralen Aspekt von Forschungen zu nachhaltiger
Entwicklung werden muB, nicht zuletzt auch, weil dieses Leitbild eng mit dem Postulat
der internationalen Gerechtigkeit verknipft ist. Dadurch wird die thematische
Konzentration auf eine der beiden Ebenen bei der Erforschung von konkreten
Problembereichen keineswegs ausgeschlossen. Es miissen aber bei regionsbezogenen
Analysen die moglichen (uberregionalen bis globalen) 6konomischen und/oder
okologischen Auswirkungen zumindest mitreflektiert werden. Die Untersuchung
globaler gesellschaftlicher Trends und Umweltverinderungen mufBl umgekehrt die
nationalstaatlichen, regionalen und sogar lokalen Auswirkungen ebenso mitbedenken
wie mogliche Handlungs- und Umsetzungsstrategien auf diesen Ebenen.

Fir die FuT-Politik bedeutet dies erstens, tiber die Beteiligung an internationalen
Forschungsprogrammen zu Fragen des Global Change hinaus bi- oder multilaterale
Forschungskooperationen mit anderen Lindern, insbesondere aus der “Dritten Welt”
aufzubauen. Dafiir sollten entsprechende Programme und Strukturen geschaffen bzw.
ausgebaut werden, wie es auch der Wissenschaftsrat empfohlen hat (vgl. Wissen-
schaftsrat 1994a: 124 ff.). Zweitens muB die FuT-Politik verstirkt regional orientierte
Zuginge zu Fragestellungen einer nachhaltigen Entwicklung initiieren und férdern.
Drittens sind Ansitze und und Formen zu entwickeln, um den Zusammenhang
zwischen den beiden Forschungsdimensionen und sichtbar zu machen und Verkniip-
fungen zwischen den den entsprechenden Forschungsprogrammen herzustellen.9

9 Einen méglichen konzeptionellen Rahmen hierfir hat der Wissenschaftliche Beirat Globale Umwelt-
veranderungen der Bundesregierung (WBGU) mit dem “Syndrom-Ansatz” vorgeschlagen. Dieser
Ansatz versucht, die Phanomene des globalen Wandels in eine Reihe von idealtypischen regionalen
Problemkonstellationen oder “Syndromen” zu {ibersetzen, um auf diese Weise die Zusammenhinge
und Wechselwirkungen zwischen globalen und regionalen Verursachungsdimensionen und Loésungs-
ansitzen bearbeiten zu kénnen.

12

P4



E) Orientierung an gesellschaftlichen Bedirfnisfeldern
Der konzeptionelle Ansatz bei gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern ist vor allem von der
Enquéte-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” in die Debatte um nach-
haltige Entwicklung und ein nachhaltiges Stoffstrommanagement eingefithrt10 und von
verschiedener Seite aufgegriffen worden. Dieser konzeptionelle Zugang korrespondiert
auch mit der an Bediirfnissen orientierten Definition von nachhaltiger Entwicklung aus
dem Brundtland-Bericht von 1987. Als wichtigste Bediirfnisfelder werden gegenwirtig
in der Diskussion genannt: Ernahrung; Wohnen und Bauen; Bekleidung/Textilien;
Gesundheit; Arbeit; Bildung; Mobilitit; Freizeit/Erholung.11
Fir die FuT-Politik bedeutet die Orientierung an Bediirfnisfeldern einen grund-
legenden Perspektivenwechsel: Denn Forschung und Entwicklung orientieren sich
dabei nicht mehr primir an (bestehenden) Technologien, Stoffen, Produkten oder
Produktlinien und deren Optimierung, sondern an der zukunftsfihigen, umweltscho-
nenden, wirtschaftlichen und sozial gerechten Organisation, der kulturellen und
technischen Regulierung und der Weiterentwicklung iibergreifender gesellschaftlicher
Bedirfnis- und Handlungsfelder. Dies erméglicht und erfordert den Vergleich unter-
schiedlicher Handlungsstrategien und Lésungsansitze unter dkologischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten, etwa im Sinn eines nachhaltigen Stoffstrommanage-
ments. Die entscheidenden Innovationen liegen dann nicht mehr in isolierten
Verbesserungen der Umweltvertraglichkeit oder der Wirtschaftlichkeit einzelner Pro-
dukte oder Technologien, sondern in der gréBeren “Nachhaltigkeit” der Befriedigung
der gesellschaftlichen Bedurfnisse in den jeweiligen Bereichen. Die Enquéte-Kommis-
sion spricht in diesem Zusammenhang von “systemiibergreifenden, ganzheitlichen
Problemanalysen und Problemlésungen” (Enquéte-Kommission 1994: 68). Dazu kann
die technische Optimierung einzelner Produkte und Produktionsverfahren selbstver-
stindlich einen wesentlichen Beitrag leisten; unter Umstinden kann es aber nicht nur
umweltvertriglicher, sondern auch wirtschaftlicher sein, den entsprechenden Nutzen
bspw. durch Dienstleistungen, durch soziale Innovationen oder strukturelle Verin-
derungen der Rahmenbedingungen zu erzielen.12 Einen wichtigen AnstoB fiir diesen
Perspektivenwechsel hat das Prinzip des Least Cost Planning in der Energiewirtschaft
geliefert, das nicht mehr auf die Steigerung der Energieerzeugung zelt, sondern den
gesellschaftlichen Nutzen kostengiinstiger durch EinsparmaBnahmen erreichen will,
Die fiir die Erfassung eines Bedirfnisfeldes und fiir die Untersuchung der darin auf-
tretenden Stoffstrome, der bestehenden Handlungsméglichkeiten und Innovations-

10 In ihrem Bericht iiber “Perspektiven fiir einen nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialstrémen”
(Enquéte-Kommission 1994) hat sich die Kommission u.a. exemplarisch auf die beiden Bediirfnis-
felder Bekleidung/ Textilien und Mobilitit bezogen.

11 Bisher gibt es noch kaum eine gesellschaftliche Auseindersetzung, geschweigen denn einen Konsens
dartiber, wie Bediirfnisfelder definiert und abgegrenzt werden kénnen und sollen. So finden sich z.T
sehr unterschiedliche Akzentuierungen in der politischen und/oder wissenschaftlichen Diskussion.
Gelegentlich wird auch von Bedarfsfeldern gesprochen, worunter aber eher die Versorgung mit
bestimmten Infrastrukturleistungen und Giitern verstanden werden sollte. Die Initiierung einer gesell-
schaftlichen Debatte iiber die Definition von Bediirfnisfeldern ist vor diesern Hintergrund selbst eine
wichtige Aufgabe der Forschungspolitik. Ein Ansatz zu ihrer Konkretisierung lieBe sich aus dem
Konzept gesellschaftlicher Naturverhiltisse ableiten (vgl. Jahn 1990).

12 Die Orientierung an Bediirfnisfeldern stellt einen neuen analytischen und konzeptionellen Zugang
dar, kein normatives Prinzip. Sie impliziert daher auch nicht eine Bewertung einzelner Bediirfnisse,
bietet aber einen Rahmen, gesellschaftliche Reflexionsprozesse iiber die gegenwartigen Formen der
Bediirfnisbefriedigung zu initiieren und Ansitze fiir die in der Agenda 21 angestrebten “nachhaltigen
Konsummuster” zu konkretisieren.
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potentiale zustindigen wissenschaftlichen Ansitze sind hidufig nicht nur disziplindr,
sondern auch nach Anwendungskontexten, Institutionen und Ressorts getrennt. Eine
“nachhaltige Forschungspolitik” muBl daher neue Formen der Forschungsférderung
und -koordination entwickeln, um eine umsetzungsbezogene Zusammenarbeit zwischen
den entsprechenden Disziplinen, Institutionen und Ressorts zu erméglichen.

Die Enquéte-Kommission hat in diesem Zusammenhang mehrfach auf die enormen
methodischen und empirischen Schwierigkeiten hingewiesen, die der Ansatz von Be-
durfnisfeldern und komplexen Stoffstromen mit sich bringt. Noch verschirft werden
diese durch die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Bedirfnisfeldern; so
haben Entwicklungen im Bereich des Wohnens (z.B. Verianderungen der Siedlungs-
struktur) auch Auswirkungen auf die Mobilitit und umgekehrt. Ungeachtet aller Schwie-
rigkeiten, eine “lickenlose Zusammenstellung aller verfiigbaren Daten” (Enquéte-
Kommission 1994: 220) zu erreichen und die fehlenden Kenntnisse zu erarbeiten,
bleibt der Perspektivenwechsel, der mit der Orientierung an Bediirfnisfeldern ver-
bunden ist, von zentraler Bedeutung fiir Forschung, Technikentwicklung und Innova-
tionspolitik.

F) Akteursorientierung

Die Notwendigkeit einer umfassenden und zugleich differenzierten Akteursorientierung
resultiert vor allem aus dem Umsetzungs- und Gestaltungsbezug von Forschungen zur
nachhaltigen Entwicklung. Akteursorientierung umfaBt sowohl die Analyse und Beriick-
sichtigung der jeweiligen Handlungsméglichkeiten und -schranken unterschiedlicher
gesellschaftlicher Akteure und Akteursgruppen als auch die Einbeziehung ihrer
Problemwahrnehmungen, ihres Wissens und ihrer Erfahrungen. Dies bedeutet, daB
nicht allein institutionelle und professionelle Akteure (etwa Verbinde, Unternehmen,
Wissenschaftler oder Planer) einzubeziehen sind, sondern auch “Alltagsakteure” oder
schwach organisierte soziale Gruppen (z.B. VerbraucherInnen, lokale Biirgerinitiativen
etc,).

Dies gilt insbesondere auch fir Untersuchungen zu Méglichkeiten einer nach-
haltigen Entwicklung in bestimmten Riumen, etwa fiir regionale Ansitze.

Der Akteursbezug von Forschungen zur Nachhaltigkeit erscheint geeignet, erstens
dazu beizutragen, daB die auch in der Umweltforschung vielfach zu beobachtenden
Diskrepanzen zwischen (6kologischem) Grundlagenwissen und den gesellschaftlichen
Handlungs- und Umsetzungsmoglichkeiten zumindest verringert werden. Diese Dis-
krepanzen konnen sehr unterschiedliche Grinde haben: Beispielsweise kann wissen-
schaftliche Forschung sich auf ganz andere riumliche und zeitliche Mafstibe beziehen
als die zur Verfiigung stehenden praktischen Handlungsansitze, oder das wissenschaft-
liche Wissen ist nicht differenziert genug fiir die jeweiligen Handlungsfelder.
SchlieBlich werden hiufig auch da, wo gesellschaftliche Akteure in der Forschung
thematisiert werden, soziale Differenzierungen und die daraus resultierenden Hand-
lungspraferenzen und -barrieren viel zu wenig beriicksichtigt, etwa professionelle
Alltagsroutinen, sozialstrukturelle Lebenslagen, verhaltensprigende Lebensstile etc.13
Daher ist fir eine addquate Akteursorientierung die problemorientierte Kooperation
und Integration sozial-, wirtschafts-, natur- und ingenieurwissenschaftlicher Ansitze
unverzichtbar.

13 Stattdessen ist gerade in der Umweltforschung noch immer der abstrakte - und zumeist in der mann-
-

lichen Form vorgetragene - Appell an “den Konsumenten”, “den Autofahrer”, aber auch “die Wissen-
schaftler”, weit verbreitet.
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Zweitens ist eine umfassende Einbeziehung der relevanten Akteursgruppen gerade fiir
(technische und/oder soziale) Innovationen in komplexen Handlungsfeldern von
entscheidender Bedeutung. Andernfalls drohen beispielsweise technische Innovationen
daran zu scheitern, daB sie - nicht zuletzt wegen mangelnder wechselseitiger Informa-
tion der verschiedenen beteiligten Akteure - nicht auf allen Stufen einer Produktinie
umsetzbar sind. Die Enquéte-Kommission hat am Beispiel der textilen Kette auf die -
hiufig noch immer unterschétzte - Wirkung bestehender “Informationsbarrieren” hinge-
wiesen und die Wichtigkeit der Analyse und Einbeziehung der “Akteurskette”, d.h. aller
Akteure in der Produktlinie, herausgestellt (Enquéte-Kommission 1994: 221). Dabei
sind aber nicht nur die einzelnen Hersteller, Vermarkter etc. auf den unterschiedlichen
Ebenen der Wertschépfung einzubeziehen, sondern neben den Akteuren der soge-
nannten “Post-Consuming”-Phase (Entsorger, Recycling-Unternehmen etc.) auch die
alltaglichen NutzerInnen und EndverbraucherInnen. Denn deren Erfahrungen mit und
ihr Wissen tber Anforderungen an Produkte und Dienstleistungen, verbesserte
Nutzungsmaoglichkeiten oder bestehende Anwendungsrisiken sind unverzichtbar fiir
eine umweltgerechte und gesellschaftlich akzeptable Produktgestaltung und damit fiir
die Entwicklung nachhaltiger Konsummuster. Besondere Berucksichtigung miissen
dabei das Wissen, die Problemwahrnehmungen sowie die Handlungsrestriktionen von
Frauen finden, die aufgrund der vorherrschenden geschlechtlichen Arbeitsteilung im
Haushalt nach wie vor fir den iiberwiegenden Teil der Haus- und Konsumarbeit
zustandig sind.

Die Forschungs- und Technologiepolitik mufl vor diesem Hintergrund geeignete
Formen, Methoden und Institutionen entwickeln, um eine problemorientierte Kommu-
nikation und Kooperation dieser unterschiedlichen Akteure zu erméglichen. Dies kann
sowohl begleitend zu Forschungsprogrammen geschehen ala auch Bestandteil der
Bearbeitung einzelner Forschungsvorhaben sein. Von besonderer Wichtigkeit ist, daB
geeignete Formen des Transfers und der “Ubersetzung” von Wissen geschaffen werden,
da hier nicht nur unterschiedliche Wahrnehmungen und Erfahrungen, sondern auch
unterschiedliche Wissensformen aufeinandertreffen: naturwissenschaftliches vs. sozial-
wissenschaftliches Wissen, (wissenschaftliches) Grundlagenwissen vs. (technisches,
planerisches oder administratives) Anwendungswissen, generalisiertes wissenschaft-
liches Wissen vs. kontextbezogenes, “alltigliches” Erfahrungswissen etc. Die Entwick-
lung solcher Formen eines umfassenden und vor allem wechselseitigen Wissens-
transfers kann auch dazu beitragen, die oben beschriebenen Diskrepanzen zwischen
Grundlagenwissen und Anwendungsperspektiven zu iiberwinden.

Es ist deudich geworden, daB die skizzierten sechs Kriterien konzeptionell eng mit-
einander verkniipft sind und sich teilweise wechselseitig bedingen (etwa Akteurs-
orientierung und Orientierung an Bedirfnisfeldern). Dies kann selbstverstindlich nicht
bedeuten, dall simtliche Kriterien in allen Forschungsprogrammen (oder gar ein-
zelnen Vorhaben), die an nachhaltiger Entwicklung orientiert sind, in gleicher
Gewichtung beriicksichtigt werden miilten oder kénnten. Sie stellen jedoch auch keine
voneinander unabhingigen Prifkriterien dar, von denen eine bestimmte Mindestzahl
erfullt sein muBl, um eine Orientierung an Nachhaltigkeit zu gewihrleisten. Vielmehr
beschreiben die Kriterien erst in ihrem Zusammenhang einen dem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung entsprechenden methodisch-konzeptionellen Zugang in For-
schung und Forschungspolitk.



3. Bestandsaufnahme und Bewertung der FuT-Politik unter dem Gesichtspunkt nachhaltiger
Entwicklung

Forschung und Technikentwicklung verfiigen iber ein hohes Potential sowohl fiir die
Losung aktueller okologischer, wirtschaftlicher und sozialer Problemlagen als auch fiir
zukinftige gesellschaftliche Handlungsoptionen und Entwicklungsprozesse. Soll dieses
Potential fur die Konkretisierung und Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
genutzt werden. mufl die Forschungs- und Technologiepolitik entsprechende Impulse
geben und innovative Ansitze fordern.

Die vorliegende Studie zielt auf Ansatzpunkte der staatlichen FuT-Politik fiir eine
nachhaltige Entwicklung und beschrinkt sich dabei auf die Ebene des Bundes. Damit
rickt das Bundesministerium fiir Blldung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
(BMBF) in den Mittelpunkt, das uber knapp zwei Drittel der FuE-Ausgaben des
Bundes verfiigt!4 und auch konzeptionell die wichtigsten Impulse setzt. Insbesondere
betreibt das BMBF in erster Linie thematisch flexible Forschungsféorderung, wihrend
die ubrigen Minsterien im wesentlichen Ressortforschung finanzieren, die eng an die
jeweiligen Ressortaufgaben angebunden ist.

Im folgenden Kapitel wird untersucht, ob und wieweit die Zielperspektiven, kon-
zeptionellen Zuginge und Instrumente der FuT-Politik des BMBF bereits an dem
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung orientiert sind und fiir eine Konkretisierung und
Umsetzung dieses Leitbilds geeignet scheinen. Unter den forschungspolitischen Instru-
menten des BMBF werden dabei nicht nur die Instrumente der Forschungsférderung
im engeren Sinn (direkte Projektférderung, institutionelle Férderung etc.). sondern
auch ubergreifende Institutionen und Verfahren der FuT-Politik (etwa der Rat fiir
Forschung, Technologie und Innovation oder die Anwendung des Delphi-Verfahrens
zur Zukunftsprospektion) zu beriicksichtigen sein. Zugleich muB thematisiert werden,
welche Potentiale und Ankniipfungspunkte die in der Bundesrepublik etablierte For-
schungslandschaft fiir eine auf nachhaltige Entwicklung zielende FuT-Politik bietet -
aber auch, welche Blockaden und Hemmnisse in ihr liegen.

Um die Bestandsaufnahme und Bewertung hinreichend detailliert vornehmen zu
konnen, werden (nach einer allgemeineren Ubersicht iiber Ziele und Leitbilder der
Forschungspolitik und -férderung der Bundesregierung und des BMBF) drei Forder-
bereiche des BMBF exemplarisch genauer untersucht, die fiir eine Orientierung an
nachhaltiger Entwicklung jeweils unter unterschiedlichen Aspekten hochgradig relevant
sind:15
- Die zentrale Bedeutung des Forderbereichs Umwelt- und Klimaforschung fir die Kon-

kretisierung einer nachhaltigen Entwicklung ist unbestritten, auch wenn diese

Konkretisierung, wie oben erwihnt, keineswegs allein von der Umweltforschung zu

leisten ist.

- Die Verkehrs- und Mobilitdtsforschung bezieht sich auf ein wichtiges gesellschaftliches

Bedirfnisfeld und einen zentralen Infrastrukturbereich, der einerseits fiir wirt-

14 Nach dem Haushaltsentwurf fiir 1996 liegen die gesamten FuE-Aufwendungen des Bundes bei 17,6
Mrd. DM. Auf das BMBF entfallen davon 11,3 Mrd. DM, auf das Verteidigungsministerium 3,2 Mrd.
DM, auf das Bundeswirtschaftsministerium 1 Mrd. DM und auf alle ubrigen Ressorts zusammen
knapp 1,9 Mrd. DM (BMBF 1996d: 70).

15 Auch unter finanziellen Aspekten sind diese Férderbereiche von relativ groBer Bedeutung: Der
Forderbereich F (Umwelt- und Klimaforschung) ist vom BMBF 1994 mit rd. 703 Mio DM geférdert
worden, fir die Materialforschung (Forderbereich L 1) wurden 229 Mio DM aufgewendet, und fir
den Forderbereich N (Forschung und Technologie fir den bodengebundenen Verkehr und
Transport) 158 Mio DM. Zur Ubersicht iiber die Aufwendungen des Bundes und des BMBF fiir die
einzelnen Forderschwerpunkte vgl. BMBF 1996d: 72ff.
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schaftliche und gesellschaftliche Entwicklung von entscheidender Bedeutung ist, der
andererseits aber gravierende Umwelt- und Gesundheitsbelastungen hervorbringt.

- Die Materialforschung wird einerseits als Schlisselbereich fir die Sicherung wirt-
schaftlicher und technologischer Wettbewerbsfihigkeit gesehen, andererseits werden
von ihr aber auch wichtige Beitrige zur Verringerung von Umweltbelastungen er-
wartet.

3.1. Ziele und Leitbilder der FuT-Politik des BMBF

Als wichtigste tibergreifende Zielorientierung der Forschungs- und Technologiepolitik
des BMBF ist die Férderung von wissenschaftlich-technischen Innovationen zur
Sicherung der wirtschaftlichen und technologischen Wettbewerbsfihigkeit anzusehen
(BMBF 1996: 6ff.). Damit ist, wie oben erwihnt, auch eine Akzentverschiebung (zumin-
dest in der 6ffentlichen Aufmerksamkeit) von der reinen Grundlagenforschung hin zur
“anwendungsorientierten Grundlagenforschung” und zur “produktorientierten Anwen-
dungsforschung” verbunden. Besonderes Gewicht wird dabei darauf gelegt, wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse und technische Entwicklungen schneller als bisher in
markt- und wettbewerbsfihige Produkte umzusetzen und Innovationshemmnisse zu
beseitigen. Weiterhin spielt die Orientierung an gesellschaftlichen Problemlagen und-
bereichen (vor allem Umwelt, Gesundheit, Verkehr) eine wichtige Rolle fir die
Priorititensetzung der Forschungspolitik.16

Diesen Zielsetzungen, vor allem aber der strategischen und konzeptionellen Ausrich-
tung an der Innovationsférderung und der Verbesserung der Innovationsfihigkeit,
entsprechen auch die wichtigsten neu initiierten forschungspolitischen Institutionen,
Verfahren und Instrumente. Unter den Institutionen ist vor allem der 1995 ins Leben
gerufene “Rat fir Forschung, Technologie und Innovation” zu nennen, dem Mitglieder
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Gewerkschaften und Politik angehéren. Dieses Gremium
hat die “Aufgabe, sich ein umfassendes Bild iber Anwendungen, Problem- und
Handlungsfelder in wichtigen Innovationsbereichen zu verschaffen und daraus Empfeh-
lungen abzuleiten” (Rat fir Forschung, Technologie und Innovation 1995: 5). Dieser
Ausrichtung entspricht auch die Themenwahl: Nach der Informationstechnik (vgl. Rat
fir Forschung, Technologie und Innovation 1995) beschiftigt sich der Rat gegenwirtig
mit der Biotechnologie; im Anschlul daran ist Mobilitit und Verkehr als Thema
vorgesehen.

Als ein zwar nicht neues, in der Bundesrepublik aber erstmals gezielt im Zusam-
menhang der FuT-Politik eingesetztes Verfahren ist das sogenannte Delphi-Verfahren
zu erwahnen (Vgl. BMFT 1993; BMBF 1996a). Basierend auf umfassenden Experten-
Befragungen stellt die Delphi-Methode ein Verfahren zur langfristigen Technik-
vorausschau dar. Es soll dazu dienen, “diejenigen technischen Moglichkeiten identifi-
zieren zu koénnen, denen mutmaBlich die gréBte Bedeutung fiir die 6konomische
Wettbewerbsfihigkeit, die Erhaltung oder Wiederherstellung einer lebenswerten
Umwelt und die soziale Wohlfahrt zukommt” (BMBF 1996a: VII). Solche Verfahren
werden als immer wichtiger eingeschitzt, um zukiinftige Handlungsméglichkeiten,
Schwerpunkte und Rahmenbedingungen der FuT-Politik abschitzen zu kénnen (vgl.
Weingart 1995) (s. auch Kap. 5.3).

16 1m Bundesforschungsbericht 1996 werden neun zentrale forschungspolitische Ziele der Bundesre-
gierung genannt: Férderung von Spitzentechnologien als Innovationsmotoren; Innovationsorien-
tierung der Forschungspolitik; kulturelle Vielfalt und Leistungsfihigkeit; Vorsorge und Zukunfts-
gestaltung durch Forschung; Sicherung und Ausbau wissenschaftlicher Exzellenz; Stirkung und
Vernetzung der Forschungslandschaft; Ausbau der Forschungslandschaft in den neuen Lindern;
Akzeptanz und Freiraum; Internationalitit und internationale Zusammenarbeit (BMBF 1996d: 6ff.).
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Als ein neues Instrument der Forderpolitik ist zukinftig die Einfihrung von Leit-
projekten vorgesehen. Die Leitprojekte sollen “anspruchsvolle Aufgabenstellungen mit
einer konkreten Anwendungsperspektive biindeln und verschiedene Disziplinen und
Anwendungen zusammenfiihren. Sie sollen von kooperationswilligen Partnern ‘bottom
up’ vorgeschlagen und erarbeitet werden.” (BMBF 1996d: 29) Auch dieses Instrument
wird vom BMBF vorrangig in den Kontext der Innovationsférderung im wirtschaft-
lichen und technologischen Sinn (“gegenseitige Befruchtung von Marktbediirfnis und
technologischer Fihigkeit”) gestellt. Als wesentliche Ziele der Einfiihrung des neuen
Forderinstruments werden genannt:

- Forderung des Entstehens grundlegender Innovationen

- Wettbewerb der besten Lésungsideen zur Realisierung substantieller Innovationen

- Sicherung und Stirkung des Produktionsstandortes Deutschland

- Aufbau von innovativen Netzwerken zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

- Erarbeitung von Innovationen in interdiszipliniren und brancheniibergreifenden

Projekten
- kooperative Nutzung verteilten Know-hows
- schnelle und breite Diffusion neuen Wissens.

“Nachhaltige Entwicklung” stellt demgegeniiber bisher keine iibergreifende Zielorien-
tierung der FuT-Politik der Bundesregierung bzw. des BMBF dar, sondern fungiert als
Leitbild fiir bestimmte Handlungs- und Forschungsfelder. Dies wird deutlich wenn der
Bundesforschungsbericht sechs “Leitbilder der zukunftsorientierten Forschungs- und
Technologiepolitik” skizziert (BMBF 1996d: 371f.):

- Spitzentechnologie fiir Produktion und Dienstleistungen - Chancen fiir mehr Be-

schiftigung

- Nr. 1in Europa - Chancen der Biowissenschaften und -technologie fiir den Standort

Deutschland
- Wachstum durch Wissen: Zukunft der Informationsgesellschaft
- Energie und Umwelt: Nachhaltige Entwicklung dauerhaft sichern
- Mobilitit - Entkopplung von Wachstum und Ressourcenverbrauch
- Wettbewerbsfihigkeit durch internationale Kooperation
Nachhaltige Entwickung wird somit als Leitbild der Umwelt- und Energieforschung
angesehen. Ziel der Bundesregierung sei es dabei, “wirtschaftlichen und sozialen
Forschritt so zu gestalten, daB3 die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes dauerhaft
gesichert bleibt” (BMBF 1996d: 47). Die Neuorientierung der Programme zur Energie-
und zur Umweltforschung solle dazu einen “strategischen Beitrag” leisten. In ihrer
Antwort auf eine Anfrage der Bundestags-Fraktion der SPD (“Forschungspolitik fiir
eine zukunftsvertrigliche Gestaltung der Industriegesellschaft’) faBt die Bundesre-
gierung den Kreis der fiir eine Umsetzung des Leitbilds nachhaltige Entwicklung
relevanten Disziplinen etwas weiter: “Die Spannweite der relevanten Fachgebiete
erstreckt sich nicht nur auf Umweltforschung in Verbindung mit Atmosphiren-,
Meeres- und Polarforschung, sondern auch auf die Energieforschung und -technologie,
die Umwelt-, Bio- und Produktionstechnologie bis hin zur Informationstechnik,
Werkstofftechnik, Mikrosystemtechnik und Softwareentwicklung.” (Bundesregierung
1995: 7)

Ungeachtet dessen bleibt nachhaltige Entwicklung bisher in der FuT-Politik des
Bundes ein in seiner Reichweite begrenztes Leitbild, das auf die Umwelt und Energie-
forschung und ihre jeweils angrenzenden Bereiche beschrinkt ist und neben wirtschaft-
licher Wettbewerbsfihigkeit und technologischer Innovation als forschungspolitische
Leitorientierungen steht. Diese Begrenzung ist als duBerst problematisch anzusehen; sie
liuft Gefahr, das Konzept der nachhaltigen Entwicklung auf einen rein umwelt-
politischen und 6kologischen oder allenfalls ressourcendkonomischen Ansatz ein-
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zuengen. Demgegeniiber zielt nachhaltige Entwicklung in einem umfassenden Sinne auf
die Verkniipfung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und ékologischer Entwicklungen.
Als forschungs- und technologiepolitisches Leitbild ist sustainable development daher
nicht gegen wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit, markifihige Produkte und techno-
logische Innovationen gerichtet. Da das Konzept daruber hinaus an der langfristigen
Aufrechterhaltung und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen sowie der Er-
haltung von Handlungsspielriumen zukinftiger Generationen orientiert ist, setzt nach-
haltige Entwicklung aber ein verindertes und erweitertes Verstindnis von Innovationen
voraus. “Nachhaltige” Innovationen missen sich in den drei Dimensionen der Umwelt-
vertraglichkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Sozialvertraglichkeit als zukunftsfihig
erweisen. In der Initiierung und Férderung solcher zukunftsfihiger Innovationen
bestinde die Aufgabe einer an nachhaltiger Entwicklung orientierten Forschungs- und
Technologiepolitik. Dies impliziert auch, dal Innovationsprozesse und -routinen sich
fiir neue Aspekte 6ffnen miissen.

Unabhingig davon bedeutet die Ubernahme des sehr allgemein formulierten
Leitbildes der Nachhaltigkeit fiir bestimmte Forschungsgebiete nicht notwendigerweise,
daB3 es in diesen Gebieten schon zu den erforderlichen inhaltlichen und methodisch-
konzeptionellen Umorientierungen gekommen wire. Dies 148t sich am Beispiel der
Energieforschung verdeutlichen. Im Mai 1996 hat das Bundeskabinett das “4. Pro-
gramm Energieforschung und -technik” verabschiedet (das aber im Rahmen dieser
Studie nicht detailliert untersucht werden kann). Der zentrale Ansatzpunkt dieses
Programms liegt angesichts der globalen Klimagefihrdungen darin, alle diejenigen
Techniken zumindest als Option verfiigbar zu machen, die ein nennenswertes Potental
besitzen, um langfristig den COgy-AusstoB zu senken (BMBF 1996f).17 Dies hat zur
Folge, dafl auch Forschungen zur Weiterentwicklung der Kerntechnik, zur Reaktor-
sicherheit oder zur Kernfusion unter Beitridgen zu einer nachhaltigen Entwicklung
aufgefihrt werden (vgl. Bundesregierung 1995: 8ff.). Unter mehreren Aspekten (etwa
der Vermeidung von Risiken und Problemverlagerungen, dem Erhalt der Handlungs-
spielrdumen zukiinftiger Generationen) erfiillen diese Forschungs- und Techniklinien
aber nicht die Kriterien der Nachhaltigkeit. Dies verdeutlicht, daB die Vermeidung von
COg-Emissionen zwar ein notwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium fiir eine
nachhaltige Energieforschung und -versorgung darstellt.

Notwendig wiren auflerdem neue thematische und methodische Ansitze, von der
verstirkten Analyse von Innovationshemmnissen bei der Nutzung von erneuerbaren
Energien oder bei effizienterer Energienutzung bis zu hin zu Markteinfiithrungshilfen fiir
erneuerbare Energien oder der Weiterentwicklung von nicht-technischen Konzepten
der Energieeinsparung (z.B dem in den USA entwickelten Ansatz des Least-Cost-
Planning). Grundsitzlich sollte die Energieforschung unter der Orientierung an
Nachhaltigkeit von einer rein ingenieurwissenschaftlich-technischen Energiebereitstel-
lungsforschung zu einer integrierten Energienutzungsforschung weiterentwickelt
werden, an der z.B. auch die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beteiligt sein
miifiten. Das Ziel wire dabei nicht die isolierte Entwicklung und Verbesserung von

17 Dieses Ziel soll in vier Schwerpunkten der Forschungsférderung erreicht werden: Effizienzsteige-
rungen bei der Stromerzeugung; Einsparungen beim Energieverbrauch; Einsatz von Erneuerbaren
Energien; Nutzung der Kernenergie (einschlieBlich der Kernfusionsforschung). Damit werden die
bisherigen Forschungslinien in insgesamt wenig verindertem finanziellem Umfang weitergefiihrt,
wobei auf Kerntechnik und Kernfusionsforschung zusammengenommen in den nichsten Jahren
Jjeweils rund die Hilfte des gesamten Fordervolumens entfallen sollen.
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Technologien, sondern spezifsche, zweck- und situationsangepaite Konzepte der
Energieerzeugung und -nutzung.!8

Die Frage nach konzeptionellen Umorientierungen und neuen Ansitzen der For-
schungspolitik und -forderung im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung wird im
folgenden an den drei oben genannten Beispielsfeldern genauer untersucht. Dabei
wird zum einen danach gefragt, an welchen Kriterien und Zielen sich die Forschungs-
politik in diesen Feldern orientiert; zum anderen wird untersucht, ob und wieweit
darin neue Ansitze zu beobachten sind. SchlieBlich werden die methodisch-
konzeptionellen Ansétze der Forschungsforderung in den Beispielsbereichen gestiitzt
auf die in Kap. 2 beschriebenen Kriterien und im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung
bewertet.

3.2, Umuweltforschung und -technik
Umweltforschung wird auf Bundesebene von verschiedenen Ressorts betrieben und
gefordert. Von den geplanten Gesamtausgaben des Bundes im diesem Bereich in Hohe
von 1,09 Mrd. DM (1996) verfiigt das BMBF mit 797 Mio DM iiber den mit Abstand
groBten Anteil. 19 Wihrend das BMBF fiir die Forschungsféorderung zustindig ist, finan-
zieren die ubrigen Ressorts (BMU, BML, BMBau, BMZ) im wesentlichen Ressort-
forschung uber eigene Einrichtungen in ihrem jeweiligen Geschiftsbereich. Das Um-
weltbundesamt (UBA) im Zustindigkeitsbereich des BMU kann jedoch mit einem
eigenen, allerdings relativ kleinen Etat von jahrlich ca. 50 Mio DM auch Forschungen
von anderen wissenschaftlichen Einrichtungen férdern und dabei eigene thematische
und konzeptionelle Akzente setzen. Dabei soll die vom UBA geforderte Forschung
kunftig, u.a. anhand der oben in Kap. 2 zitierten Kriterien, stirker am Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung ausgerichtet werden. Dabei wird (ebenso wie in der viorliegenden
Studie) davon ausgegangen, daB eine Orientierung der Forschungs- und Technologie-
politik an Nachhaltigkeit sich nicht iiber inhaltliche Fragestellungen allein, sondern vor
allem tber abstrakter gefaBte Kriterien erreichen 14Bt (vgl. Interview LooB/
Summerer) 20

Seitens des BMBF wird dem Bereich der Umweltforschung und -technik wie
erwihnt die gréfte Bedeutung fiir die Konkretisierung und Umsetzung einer nach-
haltigen Entwicklung zugemessen. Dementsprechend finden sich in diesem Bereich
auch die stirksten inhaltlichen und z.T. konzeptionellen Um- und Neuorientierungen
hin zur Nachhaltigkeit. Deutlich wird dies sowohl an einzelnen Rahmenkonzepten und

18 Solche Ansitze sind zwar in dem neuen Energieforschungsprogramm durchaus erkennbar, vor allem
in dem Schwerpunkt “Einsparungen beim Energieverbrauch”, sie miifiten aber deutlich ausgeweitet
werden.

19 Ungeachtet der groBen Bedeutung, die Bundesregierung und BMBF in der Regel dem Ausbau der
Umweltforschung beimessen, sind die fiir dieses Feld eingesetzten Mittel 1994 sowohl auf Bundes-
ebene als auch beim (damaligen) BMFT sogar leicht zuriickgegangen (BMBF 1996d).

20 Ausdruck der starken inhaltlichen und konzeptionellen Orientierung am Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung ist vor allem der vom UBA in eigener Regie erarbeitete Bericht “Schritte zu einem
nachhaltigen Deutschland” (vgl. Interview LooB/Summerer sowie Summerer 1996). Dieser Bericht
wihlt zwar, gestiitzt auf Umweltqualitits- und Umwelthandlungsziele, eine eher zielorientierte
Operationalisierung von nachhaltiger Entwicklung, bezieht sich bei der Konkretisierung von Schritten
zur Nachhaltigkeit aber methodisch auf fiinf Bediirfnis- und Bedarfsfelder sowie Ubergreifende
gesellschaftliche Handlungsbereiche (Energie, Mobilitit, Nahrungsmittelerzeugung, Konsummuster
und Stoffstrome). Unklar ist gegenwirtig, ob das BMU die Genehmigung zur Veréffentlichung des
Berichts erteilen wird.
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Forderkonzeptionen als auch an dem Entwurf fir ein neues Umweltforschungspro-
gramm der Bundesregierung, das Ende des Jahres der Offentlichkeit vorgestellt werden
soll. Der Programm-Entwurf ist bisher nicht veréffentlicht; fur die vorliegende Unter-
suchung war nur ein Gliederungsentwurf (Stand Marz 1996) zuginglich (s. Anhang).

3.2.1. Das neue Umweltforschungsprogramm der Bundesregierung

Das Programm trigt den Titel “Beitrage fur eine dauerhaft-umweltgerechte Ent-
wicklung” und kniipft damit sehr direkt an das Leitbild “sustainable development” an.
Die Ausrichtung an diesem Leitbild soll die einzelnen Beitrige der Umweltforschung
und -technik starker als bisher unter einer tibergreifenden Zielorientierung biindeln.
Das neue Programm l6st das “Programm Umweltforschung und Umwelttechnik 1989
bis 1994” ab. Erste Uberlegungen zur Fortschreibung hatte das BMFT Anfang 1994
unter dem Titel “Umwelt-FuE-Strategie des BMFT” (BMFT 1994b) veroffentlicht.

Gegeniiber dem fritheren Programm sind in dem neuen Entwurf zunichst eine
Reihe von grundlegenden Umorientierungen festzustellen.2! Zunichst ist das neue Kon-
zept erstmals als ein ressortiibergreifendes Umweltforschungsprogramm der Bundes-
regierung angelegt. Es bezieht somit neben dem BMBF auch die Umweltfor-
schungsaktivititen des BMU, des BML, des BMBau, des BMZ und anderer Ressorts mit
ein. Der Ressorts soll in dem Programm ein eigener Abschnitt gewidmet werden.

Gleichzeitig wird in dem neuen bisher zwischen BMBF und BMV abgestimmten
Entwurf die bisherige Gliederung des Férderbereichs Umweltforschung und Technik
nach Okologische Forschung; Umwelttechnik sowie Klimaforschung aufgegeben. An
deren Stelle treten neue Forschungsschwerpunkte, die als unterschiedliche, einander
ergianzende Forschungszuginge zu einer nachhaltigen Entwicklung konzipiert sind:

- Nachhaltige Entwicklung globaler Umweltsysteme

- Nachhaltige Entwicklung regionaler Umweltsysteme

- Nachhaltiges Wirtschaften

- Mensch und Umwelt

- Weiterentwicklung der politischen Instrumente zur Verwirklichung einer nachhalti-
gen Entwicklung

In diesen Forschungszugingen zu nachhaltiger Entwicklung wird jeweils ein anderer

Ansatzpunkt in den Mittelpunkt gestellt: einmal die Systeme in der Umwelt in globaler

sowie regionaler Perspektive, dann die Wirtschaft und schlieBlich der Mensch, die

Gesellschaft und die Politik. Dadurch soll ein sektorales und isoliertes Nebeneinander

der Forschungsschwerpunkte vermieden werden; diese sollen vielmehr wechselseitig

aufeinander verweisen.

Dies stellt zweifellos einen weiterfilhrenden Ansatz zu einer stirkeren thematischen
Bindelung und Verkniipfung der einzelnen Felder von Umweltforschung und -technik
dar. Von entschiedender Bedeutung wird dabei aber sein, wieweit es tatsichlich
gelingt, diese Schwerpunkte miteinander zu verbinden. Dies wird ganz wesentlich auch
davon abhingen, wieweit die Forschungen in den jeweiligen Schwerpunkten thema-
tisch, konzeptionell und methodisch aneinander “anschlu8fihig” sind. Dies wiirde z.B.
bedeuten, dafl regionale Perspektiven in der Forschung zu globalen Umweltssystemen
zumindest angelegt sind (und umgekehrt) oder daB sozialwissenschaftlich orientierte
Fragestellungen nicht allein im Schwerpunkt “Mensch und Umwelt”, sondern
ibergreifend in allen Schwerpunkten behandelt werden.

21 Die folgenden Ausfithrungen stitzen sich hauptsichlich auf ein Gesprach mit MinR Schulz, Leiter
des Referats 421 (Okologische Forschung; Grundsatzfragen der Umweltforschung) im BMBF.
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Wie die neue Orientierung am Leitbild nachhaltige Entwicklung inhaltlich und kon-
zeptionell-methodisch in den einzelnen Schwerpunkten umgesetzt wird, ist allein aus
der Programmgliederung kaum ersichtlich; diese Frage wird weiter unten an den
neueren Forderkonzepten, die bereits auf das Leitbild bezogen sind, genauer unter-
sucht. Einige allgemeine Hinweise lassen sich jedoch auch dem Programmentwurf
entnehmen:

Erstens zeigt sich, daB die bisherige Gliederung des Bereichs der Umweltforschung
sich in den neuen Schwerpunkten in modifizierter Weise wiederfindet: So bildet die bis-
herige Klima- und Atmospharenforschung, erginzt um die Meeres- und Polarforschung
den Schwerpunkt “nachhaltige Entwicklung globaler Umweltsysteme” (3.1.2.). Dort
befindet sich auch die vermutlich an den Ansitzen des WBGU und des PIK orientierte
Forschung zum globalen Wandel (3.1.1.). Im Schwerpunkt “nachhaltige Entwicklung
regionaler Umweltsysteme” (3.2.) sind hingegen weite Teile der bisherigen “6kolo-
gischen Forschung” untergebracht, insbesondere Okosystemforschung, Okotoxikologie
und Naturschutz-Forschung. Waldschadensforschung, Boden- und Gewisserdkologie
sowie Stadtokologie sind dagegen zT. zu den landschaftsbezogenen “Konzepten fiir
eine nachhaltige Landnutzung” modifiziert worden. Ebenso sind in den Schwerpunkt
nachhaltiges Wirtschaften (3.3) die bisherigen Ansitze der Umwelttechnik, unter-
schieden nach produkt- und produktionsintegriertem Umweltschutz und nachgeschal-
teter, “additiver” Umwelttechnik einbezogen worden - erginzt durch neue Konzepte fiir
ein “nachhaltiges Wirtschaften”.

Dagegen ist der Schwerpunkt “Mensch und Umwelt” im wesentlichen neu; soweit
erkennbar tauchen hier aus dem fritheren Programm lediglich die Forschungen zu
Umwelt und Gesundheit (3.4.2.) auf. Der Schwerpunkt 3.5. (Weiterentwicklung der
politischen Instrumente) stellt wiederum eine Kombination bisheriger Forschungs-
gebiete vor allem des BMU bzw. UBA (z.B. 6kologische Umweltbeobachtung oder
umweltokonomische Gesamtrechnung) mit neuen thematischen Biindelungen dar. Ver-
muten lift sich vor diesem Hintergrund, daB in dem neuen Umweltforschungs-
programm zumindest zum Teil bisherige Forschungsansitze lediglich einem neuen
Leitbild zugeordnet werden,22 wihrend die konzeptionellen Umorientierungen eher in
den neu geschaffenen, zusatzlichen Ansitzen und Konzepten liegen.

Zugleich entsteht der Eindruck, daB in dem neuen Umweltforschungsprogramm
sich eine problemorientierte Strukturierung noch nicht vollstindig durchgesetzt hat,
sondern neben einer sektoralen und diszipliniren Gliederung steht (vgl. Interview
Kruse). Dieser Eindruck bestitigt sich, wenn die Binnengliederung der einzelnen
Schwerpunkte genauer betrachtet wird: So folgt bespielsweise die Gliederung der
Konzepte fiir eine nachhaltige Landnutzung (3.2.2) im wesentlichen der traditionellen
Unterscheidung der Gkosystemaren oder, landschaftsékologischen Zuginge (Agrar-,
Wald- und urban-industrielle Landschaften sowie Gewisser). Demgegeniiber erschei-
nen viele Landschaftsausschnitte heute als eine Art “Hybridlandschaften”, die keinem
dieser Typen mehr sinnvoll und eindeutig zugeordnet werden kénnen und in denen die
entsprechenden Nutzungsanspriiche konkurrieren und sich iiberlagern.

In dem Schwerpunkt “Mensch und Umwelt” hingegen zeichnet sich (soweit bisher
erkennbar) eine starke Konzentration auf die Umweltbildung ab. Dies birgt die Gefahr
einer Verengung der komplexen Zusammenhange zwischen Umwelt, Gesellschaft und
Individuum: Die Problematik umweltbelastender Handlungsmuster wird tendenziell

22 Dies trifft beispielsweise fiir den Bereich “Weiterentwicklung der Umwelttechnik” innerhalb des
Schwerpunktes “Nachhaltiges Wirtschaften” zu. Darunter wird vor allem nachgeschaltete und medial
begrenzte Technik verstanden. Wenngleich auf additive Technik auch fiir eine nachhaltige
Entwicklung sicherlich nicht vollstindig verzichtet werden kann, stellt diese doch keinen spezifischen
Beitrag zur Férderung eines “nachhaltigen Wirtschaftens” dar.
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auf die kognitiven, motivationalen und emotionalen Apekte des individuellen Ver-
haltens reduziert, und dieses wird dadurch von den strukturell gegebenen Rahmen-
bedingungen und Handlungszwiangen isoliert. Die starke Praferenz fur Umweltbildung
erweist sich daher gerade im Blick auf die Entwicklung nachhaltiger Konsummuster als
ausgesprochen problematisch. Dabei hat die sozialwissenschaftlich orientierte Umwelt-
forschung die idealisierende Hintergrundannahme, Umweltbildung fithre iiber mehr
Umweltwissen zu erhéhtem UmweltbewuBtsein und schlieflich zu umweltbewuBterem
Handeln, in den letzten Jahren immer stirker in Frage gestellt. Stattdessen haben sich
in den bisherigen empirischen Untersuchungen allenfalls schwache Zusammenhéinge
zwischen Umweltwissen, UmweltbewuBtsein und Umwelthandeln nachweisen lassen
(vgl. Kuckartz 1995). Daraus ist vor allem die Konsequenz zu ziehen, UmweltbewuB3t-
sein weniger als ein vermeintlich homogenes Biindel von kognitiven, normativen oder
affektiven Einstellungen zu konzipieren, sondern es im Kontext alltidglicher, unterschied-
licher und einander zum Teil widersprechender Handlungszwinge und -routinen zu
verstehen. Damit ware ein sehr viel weiter gefalites und differenzierteres Verstindnis
von “Umweltbildung” verbunden, das uber berufliche Bildung (s. Programm-Punkt
3.4.3.3.) und den Transfer von Umweltwissen (s. Programm-Punkt 3.4.3.4.) hinaus die
Verinderungen sozialer Strukturen und Handlungskontexte miteinschlieBen wiirde.
AbschlieBend lassen sich diese Fragestellungen jedoch erst beantworten, wenn das
neue Programm (voraussichtlich Ende 1996) veroffenticht worden ist. Zu welchen
konzeptionellen Neuorientierungen das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung im
Bereich der Umweltforschung und -technik des BMBF bisher gefithrt hat, 1d8t sich
detaillierter an denjenigen neueren Forderkonzepten untersuchen, in die dieses Leit-
bild bereits Eingang gefunden hat oder die ausdriicklich auf dessen Umsetzung aus-
gerichtet sind.23 Im folgenden werden daher entsprechende Forderkonzepte genauer
dargestellt:
- die Forschungskonzeption “Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe
(Elbe-Okologie)”
- das Rahmenkonzept “Okologische Konzeptionen fiir Agrarlandschaften”
im Bereich der Umwelttechnik
- das Forderkonzept “Produktions- und produktintegrierter Umweltschutz” (PIUS)
- das Konzept “Wirtschaften in Kreislaufen” als Teil des Rahmenkonzepts “Produktion
20007
sowie
- der in Vorbereitung befindliche Férderschwerpunkt “Konzepte fiir nachhaltiges
Wirtschaften”

3.2.2.Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe (Elbe-Okologie)

Die Forschungskonzeption “Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe (Elbe-
Okologie)” ist im August 1995 vom BMBF verdffentlicht worden (BMBF 1995b). Das
Konzept schlieBt an die bis 1995 geforderte “Modellhafte Erarbeitung okologisch

23 Unter den ilteren Forderkonzepten ist vor allem das Rahmenkonzept “Okologische Forschung in
Stadt- und Industrielandschaften (Stadtokologie)” (BMFT 1991) von Interesse, das zwar nicht auf das
Leitbild “nachhaltige Entwicklung” bezogen ist, aber eine ganze Reihe konzeptioneller und metho-
discher Innovationen enthilt, auf denen die neueren Férderkonzeptionen zum groBlen Teil aufbauen.
So wird interdisziplinire Verbundforschung natur- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen zum
“Normalfall” der Forderung; gleichzeitig sollen Vertreter jeweils ausgewédhlter Modellkommunen in
die Projektbearbeitung miteinbezogen werden.
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begriindeter Sanierungskonzepte fiir kleine FlieBgewasser” an (vgl. BMFT 1990: 52),24
legt den Schwerpunkt aber auf die Erforschung okologischer Wechselwirkungen in
einer groffraumigen Stromlandschaft. Dabei soll die Perspektive von der Sanierung und
Renaturierung (der Gewdsser) zur nachhaltigen Entwicklung (der fluBgeprigten
Landschaft insgesamt) ausgeweitet werden. Das Konzept gehort daher in dem neuen
Umweltforschungsprogramm dem Gliederungspunkt 3.2.2. (Konzepte fiir eine nach-
haltige Landnutzung) an; Ziel ist es, interdisziplinire Forschung fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Elbelandschaft zu fordern. Hierfiir sind Férdermittel von iiber 30 Mio
DM fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren vorgesehen. Zur Koordination und Weiteren-
twicklung des Forschungskonzepts ist die “Projektgruppe Elbe-Okologie” in der Bundes-
anstalt fiir Gewasserkunde (AuBenstelle Berlin) eingerichtet worden.

Identifiziert werden vier iibergreifende, miteinander verknipfte Forschungsziele
(BMBF 1995b: 10):

- Entwicklung okologischer Leitbilder als Zielvorgaben fiir eine dauerhaft-umwelt-
gerechte Entwicklung

~  Ermittlung der Tragekapazitit von Kultur-/Naturlandschaften

- Bereitstellung von Modellen zur Prognose von Eingriffsfolgen

- Erarbeitung von MaBnahmenvorschldgen zur Verbesserung bzw. Stabilisierung der

Okologischen und sozio-6konomischen Bedingungen.

Dabei soll die Formulierung 6kologischer Leitbilder als Zielvorgaben iiber die folgen-
den fiinf Verfahrensschritte erfolgen:

1) Festlegung 6kologischer Referenzzustinde

2) Bewertung 6kologischer Ist-Zustinde

3) Definition dkologischer Leitbilder

4) Umsetzung okologisch und sozio-6konomisch abgestimmter Entwicklungsziele

5) Erfolgskontrolle umgesetzter MaBnahmen

Zugleich werden in der Forschungskonzeption drei “prioritire Forschungsaufgaben”
festgelegt, zu denen jeweils gesonderte Teilkonzepte erarbeitet worden sind (vgl. BMBF
1995b: 21 ff.):

- Okologie der FlieBgewisser

- Okologie der Auen

- Landnutzung im Einzugsgebiet.

Die inhaltlichen Fragestellungen und Ziele dieser Teilkonzepte kénnen hier nicht im
einzelnen dargestellt werden. Betrachtet man jedoch die konzeptionellen und metho-
dischen Zuginge der Forschungskonzeption, so zeigt sich, daB die Orientierung an
einer nachhaltigen Entwicklung der Stromlandschaft Elbe nur sehr begrenzt zu neuen
Zugangen in der Forschung gefiihrt hat. Dies laBt sich anhand der folgenden drei
Punkte verdeutlichen:

Erstens werden die Leitbilder fiir eine nachhaltige Entwicklung fast auschlieBlich im
Bereich der Okologie formuliert; angestrebt wird dabei die “Annilierung an den
naturnahen Zustand” (ebd.: 11). Soziale und 6konomische Leitbilder oder Nachhaltig-
keits-Ziele bleiben demgegeniiber nachrangig. Zudem wird die Formulierung der Leit-
bilder iiber die oben zitierten fiinf Schritte als eine Angelegenheit nur der Wissenschaft
behandelt; die Leitbilder sollen zwar mit den Behérden abgestimmt werden, sind aber
nicht Gegenstand eines breit angelegten gesellschaftlichen Diskussionsprozesses (vgl.
ebd.: 10f). Dem entspricht zweitens eine nur duBerst geringe Einbeziehung sozialer
Akteure in die Erarbeitung von nachhaltigen Entwicklungskonzepten. Lediglich inner-

24 Dafir wurden die folgenden sechs Fliisse ausgewahlt: Vils (Bayern), Warnow (Mecklenburg-Vor-
pommern), Hunte (Niedersachsen), Lahn (Hessen), Ilm (Thiiringen) und Stor (Schleswig-
Holstein) (vgl. BMBF-Forschungsinfo 9/96, 20.5.1996).
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halb des dritten Teilkonzepts (“Landnutzung im Einzugsgebiet”) wird in dem Aufgaben-
feld “Forschung in Modellprojekten” ausdriicklich gefordert, die “direkt oder indirekt
Beteiligten vor Ort (z.B. Landwirte, Verbiande, Behérden etc.) von Anfang an in die
Projekte einzubeziehen” (ebd.: 60). Allerdings steht auch hier die “Gewihrleistung der
Akzeptanz von MaBinahmen” im Vordergrund, weniger die Einbeziehung der Erfahrun-
gen, Kompetenzen und des Wissens der sozialen Akteure.

Drittens stellt die interdisziplinare Verbundforschung keine notwendige Voraus-
setzung der Forderung dar; interdisziplinire Verbundprojekte sollen aber wenigstens
“bevorzugt gefordert” werden (ebd.: 19). Ohnehin sind sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Fragestellungen in die Teilkonzepte nur sehr schwach integriert; am
weitesten geht auch hier das Teilkonzept “Landnutzung im Einzugsgebiet”. Dort werden
bspw. wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen als Umsetzungshindernisse
fir eine gewisserschonende Landbewirtschaftung thematisiert (vgl. ebd.: 57f)
Insbesondere im Teilkonzept “Okologie der FlieBgewasser” sind die skizzierten For-
schungsaufgaben dagegen z.T. sehr stark grundlagenorientert. Unklar bleibt auch, wie
die Ergebnisse der drei Teilbereiche zu iibergreifenden Konzepten fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Elbelandschaft integriert werden konnen und sollen.

3.2.3. Okologische Konzeptionen fiir Agrarlandschaften

Das Rahmenkonzept fir diesen Férderschwerpunkt ist vom BMBF im Februar 1996
vorgestellt worden (BMBF 1996b); es ist ebenfalls Teil des Gliederungspunktes 3.2.2.
(Konzepte fiir eine nachhaltige Landnutzung) in dem neuen Umweltforschungs-
programm. Ziel des Rahmenkonzepts ist es, “umsetzungsorientierte Konzepte fiir die
Einfuhrung einer nachhaltigen Landbewirtschaftung auf regionaler Ebene zu
entwickeln” (BMBF 1996b: 3). Dabei sollen auch “praxisnahe Entscheidungshilfen fiir
die relevanten Entscheidungstrager” erarbeitet werden (ebd.: 17). In den kommenden
fanf Jahren sollen in dem Férderschwerpunkt etwa 30 Mio DM fiir die Projekt-
férderung zur Verfiigung gestellt werden. Da dieses Rahmenkonzept im Vergleich zur
Elbe-Okologie eine wesentlich weitergehende Orientierung am Ziel der Nachhaltigkeit
gerade in methodisch-konzeptioneller Hinsicht skizziert, wird es im folgenden etwas
ausfithrlicher dargestellt.

In dem Konzept wird zunichst davon ausgegangen, daB Zielsetzungen fiir die
nachhaltige Entwicklung von Agrarlandschaften nicht iibergreifend und allgemeingiiltig
(natur-)wissenschaftlich abgeleitet werden kénnen. Vielmehr sei “die Entwicklung von
konkreten Zielen fiir die Gestaltung von Agrarlandschaften letztlich ein gesellschaft-
licher Bewertungs- und EntscheidungsprozeB” (ebd.: 8). Voraussetzung dafiir seien
aber Kenntnisse iiber die Folgen und Risiken unterschiedlicher Formen der Land-
nutzung. Eine Konkretisierung von Zielen erfordere daher einen “Dialog von Wissen-
schaft (Darstellung der Risiken) und Gesellschaft (Bewertung der Risiken)”.
Inzwischen gebe es eine Reihe von Versuchen, eine nachhaltige Landbewirtschaftung
zu operationalisieren, etwa iiber den maximal duldbaren Bodenabtrag oder notwen-
dige Verminderungen der Nahr- und Schadstoffeintrige. Dabei miisse aber bertick-
sichtigt werden, daB “die Zielsetzungen fiir die Agrarlandschafisgestaltung von der
vorhandenen Nutzung, den Standorteigenschaften und den vielfiltigen Nutzungsan-
spruchen abhingig sind” (ebd.: 9). Die Festlegung von Zielen muB daher selbst
Gegenstand einer regional orientierten Agrarlandschaftsforschung sein. Dies gilt um so
mehr, als hierbei eine Vielzahl von konkurrierenden Nutzungsanspriichen und ent-
sprechenen Nutzergruppen (Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Fremden-
verkehr, regionale Bevolkerung, Naturschutz, Verbraucher, Industrie) miteinzu-
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beziehen sind.25 Als wichtige Frage wird dabei auch gesehen, wie sich eine gesellschaft-
liche Diskussion uber die Zukunft der Landbewirtschaftung initiieren lafit, wobei
insbesondere die Verantwortlichkeit der Verbraucher firr die Agrarlandschaft gestarkt
werden soll.

Von diesen Zielsetzungen ausgehend werden in dem Rahmenkonzept die Hinder-
nisse fur die Umsetzung einer umweltschonenden Landbewirtschaftung bzw. fiir die
Herausbildung einer entsprechenden Forschung analysiert. Bemerkenswert ist, da3 die
entscheidenden Defizite hierbei nicht auf der Ebene des 6kologischen Grundlagen-
wissens gesehen werden, sondern in einer wachsenden Diskrepanz zwischen dem 6ko-
logischen Wissen und seiner Umsetzung.

Fir diese Diskrepanz werden fiinf Faktoren verantwortlich gemacht (ebd.: 15f.):

Diskrepanz zwischen dem Grundlagenwissen und den Erfahrungen in der Praxis

Haufig fehle die Verbindung zwischen dem disziplinaren, zugleich spezialisierten und
abstrakten Grundlagenwissen und dem kontextbezogenen Wissen, das fiir alltigliche
Entscheidungsprozesse erforderlich ist, die auf einer “Abwagung und Integration der
vielen sozialen, 6kologischen, 6konomischen und technischen Einzelfragen” beruhen.

Probleme in der interdisziplindren Zusammenarbeit

Hier ist “besonders die Zusammenarbeit von 6kologischen und sozioékonomischen

Fachrichtungen bisher nur sehr unzureichend entwickelt. In vielen Forschungsansitzen

ist folgende Aufgabentrennung anzutreffen: Die naturwissenschaftlich ausgerichteten

okologischen Wissenschaften versuchen Ziele oder Leitbilder zu formulieren, wihrend

die soziookonomischen Fachrichtungen sich eher mit Umsetzungsfragen beschiftigen.

Diese Arbeitsteilung erscheint fiir die Umsetzung einer umweltschonenden Land-

bewirtschaftung als wenig geeignet, da

- fur die Entwicklung von Zielen neben dem okologischen Wissen auch eine Bewer-
tung erforderlich ist, die nur im gesellschaftlichen Diskurs entstehen und nicht von
der Natur abgeleitet werden kann;

- sich héufig okologische soziale, institutionelle und 6konomische Probleme bzw.
Prozesse wechselseitig bedingen und dann nur gemeinsam 16s- bzw. verinderbar
sind.” (ebd.: 15f.)

Geringe Orientierung an den Handlungspielriumen der gesellschaftlichen Akteure

“Viele Forschungsansitze beziehen soziale Aspekte (d.h. z.B. die Interessen und
Handlungsspielraume der relevanten Akteure) zu wenig mit ein (...). Die Folge ist, daB
hdufig Fragen erforscht werden, die von den Akteuren nicht in die Praxis umsetzbar
sind.” (Ebd.: 16)

Diskrepanzen in der zeitlichen Betrachtung

“Bisherige 6kologische Forschungen konzentrieren sich stark auf die Ist-Analyse der
Agrarlandschaften. Entscheidungstrager benotigen dagegen eher zukunftsorientierte
konzeptionelle Antworten, die die moéglichen Auswirkungen von Entscheidungs-
prozessen erforschen. Forschungsansitze fiir eine nachhaltige Entwicklung der Land-
bewirtschaftung, die notwendigerweise eine lingerfristige Perspektive aufzeigen, sind
dagegen oft nicht umsetzbar, da Vorschlige fiir kurzfristige Umsetzungschritte fehlen.”
(Ebd.: 16)

2 Daneben sind auch die unterschiedlichen politischen Instanzen und Regelungsebenen, insbesondere
die Europidische Union, zu beriicksichtigen.
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Diskrepanzen in der raumlichen Betrachtung

Hier werden vor allem zwei Probleme hervorgehoben:

- Zunichst besteht haufig eine Diskrepanz zwischen den Raumen fir die dkologische
Analyse (meist funktionell zusammenhingende Riume wie z.B. Wassereinzugs-
gebiete) und den Handlungsraumen der Entscheidungstriger (entweder die
Flichen eines landwirtschaftlichen Betriebs oder Verwaltungsgebiete).

- Dariiber hinaus gibt es eine Diskrepanz zwischen den Handlungsrdumen der fiir die
Agrarlandschaftsgestaltung wesentlichen politischen Entscheidungstriger auf euro-
paischer Ebene und dem landschaftsékologisch verfiigbaren Wissen auf dieser
Handlungsebene. Ursache sind die Aggregationsprobleme landschaftsékologischer
Daten, die dazu fihren, dal die Aussagen immer mit groflen Unsicherheiten
behaftet sind.

Als vorrangige Forschungsaufgaben einer regional ausgerichteten Agrarlandschafts-

forschung werden in dem Rahmenkonzept die beiden folgenden Arbeitsschwerpunkte

vorgeschlagen:

- Wege zu einer multifunktionalen, umweltschonenden Agrarlandschaftsgestaltung

- Perspektiven fiir die Agrarlandschaften im Rahmen einer dauerhaftumweltgerechten
Entwicklung der Industriegesellschaften.

In dem Schwerpunkt “Wege zu einer multifunktionalen, umweltschonenden Agrarland-

schaftsgestaltung” wird “davon ausgegangen, dafl das 6kologische Grundlagenwissen zu

groflen Teilen ausreicht, um eine umweltschonende Landbewirtschaftung vor Ort zu
definieren, wihrend Kenntnisse tiber die geeignete Organisation eines Umsetzungs-
prozesse zu ihrer Etablierung fehlen. Ziel des Forschungschwerpunktes ist es, die
6konomischen und sozialen Veranderungsmoglichkeiten der Landbewirtschaftung in
einer Weise zu analysieren, dall die 6kologischen Funktionen der Agrarlandschaften
gesichert werden kénnen.” (Ebd.: 17) Es sollen daher die Haupthemmnisse fir die

Umsetzung einer umweltschonenden Landbewirtschaftung identifiziert, Wege zu ihrer

Uberwindung aufgezeigt und deren Erprobung wissenschaftlich begleitet werden. Dabei

soll die Forschung sich auf konkrete Modellregionen beziehen und die wichtigsten

Akteursgruppen miteinbeziehen.26
In dem zweiten Forschungsschwerpunkt (Perspektiven fiir die Agrarlandschaften im

Rahmen einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung der Industriegesellschaften)

wird davon ausgegangen, dall fir eine nachhaltige Entwicklung der Industrie-

gesellschaften “die urbanen Systeme mit ihren Ver- und Entsorgungsbediirfnissen
wieder stirker an die flichenbezogenen Leistungen der Biookosysteme angebunden
werden missen” (ebd.: 18). Ziel sei es daher, mogliche Konsequenzen einer
nachhaltigen Entwicklung fiir die zukiinftige Gestaltung und Bewirtschaftung der Kultur-
landschaften aufzuzeigen. Untersucht werden sollen bspw. der personenbezogene

Bedarf an O6kologischen Leistungen der Kulturlandschaft (z.B. fiir Ernidhrung,

Trinkwasser- oder Energieversorgung oder fir Freizeit und Erholung) sowie Wege fiir

eine Verringerung der wachsenden Kluft zwischen dem flichenbezogenen Bedarf der

Bevilkerung an Ver- und Entsorgungsleistungen einerseits und der Leistungsfihigkeit

der Landschaften andererseits.

Geférdert werden in dem Férderschwerpunkt “Okologische Konzeptionen fiir

Agrarlandschaften” interdisziplinare Verbundvorhaben, in die sowohl die Nutzer der

26 Hervorgehoben wird, daB dieser Forschungsschwerpunkt die Empfehlungen der Agend 21 aufgreift,
einen integrierten Ansatz fiir die Planung und Bewirtschaftung der Bodenressourcen zu verfolgen und
dabei die betroffenen Bevolkerungsgruppen zu beteiligen.
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Agrarlandschaften als auch die Entscheidungstriger miteinbezogen werden.27 Damit
die inhaltlichen Ziele und konzeptionellen Ansatze erfolgversprechend und adiquat
umgesetzt werden konnen, sind in dem Rahmenkonzept (ausgehend von der zitierten
Analyse bisheriger Defizite) die folgenden Kriterien fiir die Auswahl der regionalen
Verbundvorhaben formuliert worden (ebd.: 19f.):

- Einbeziehung der Entscheidungstriger

Angestrebt wird hierbei ein “iterativer Lernprozef3 zwischen Wissenschaftlern und

Praktikern”. Fiir die Wissenschaft bedeute dies zum einen, die vorhandenen

Erfahrungen aus der Praxis genauer auszuwerten, zum anderen, das vorhandene

Grundlagenwissen synoptisch und zielorientiert aufzubereiten und auf einer

strategischen Ebene zu integrieren.

- Zusammenarbeit okologischer, okomomischer und sozialwissenschaftlicher Disziplinen
- Abstimmung kurz- und langfristiger Perspektiven

- Entwicklung eines in sich konsistenten Forschungsdesigns

- Beriicksichtigung der tiberregionalen Ebene

Hierbei geht es um die wechselseitige Verkniipfung regionaler und uberregionaler

Handlungsebenen: Zum einen sind moégliche Verinderungen der ubergreifenden

Rahmenbedingungen in den regionalen Konzepten zu beriicksichtigen, zum

anderen miissen die regionalen Ergebnisse und Erfahrungen in einen tiberregiona-

len Kontext gestellt und hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit bewertet werden.

Das Rahmenkonzept "Okologische Konzeptionen fiir Agrarlandschaften” bietet eine
weitreichende Orientierung am Leitbild der nachhaltigen Landnutzung nicht nur als all-
gemeiner inhaltlicher Zielvorstellung, sondern auch in den vorgeschlagenen Zugingen
der Forschung. Die Kriterien fir die Auswahl regionaler Verbundprojekte sind
gewonnen aus einer detaillierten und treffenden Analyse der bisherigen Defizite der
Agrarlandschafisforschung; sie weisen zahlreiche Berithrungspunkte und Uberschnei-
dungen mit den oben in Kapitel 2 entwickelten methodisch-konzeptionellen Kriterien
auf. Hervorzuheben sind besonders die Verkniipfung von grundlagen- und anwendungs-
orientiertem Wissen sowie der Anspruch, die gesellschaftlichen Akteure umfassend
einzubeziehen. Gerade angesichts der vielfiltigen Nutzungsanspriiche an die (Agrar-
YLandschaft sind dabei uber die regionalen politischen Entscheidungsinstanzen und
die Landwirte hinaus auch Wasserwirtschaft, Tourismusbranche, Verbraucher etc. zu
beriicksichtigen.

Kritische Einwinde sind vor diesem Hintergrund in erster Linie gegen den traditio-
nellen 6kosystemar orientierten Zuschnitt des Gegenstandbereichs Agrarlandschaft zu
erheben (s.0.), gerade weil unter dem Gesichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung
auch das Verhiltnis von Agrarlandschaften, Waldlandschaften, Stidten etc, zum Thema
wird.28

Dies wird in dem zweiten Arbeitsschwerpunkt (Perspektiven fiir die Agrarland-
schaften im Rahmen einer dauerhaftumweltgerechten Entwicklung der Industriegesell-
schaften) z.T. berticksichtigt; es wiirde die Perspektive erweitern von der nachhaltigen
Landbewirtschaftung zur nachhaltigen Entwicklung. Der spezialisierte landschafts-
okologische Zugang sollte daher zu einem regionalen Zugang geoffnet werden, wobei

27 Die Projektvergabe orientiert sich im wesentlichen an dem Verfahren in dem Forderschwerpunkt
“Stadtdkologie” (BMFT 1991), in dem interdisziplinire, natur- und sozialwissenschaftliche Verbund-
forschung, die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis sowie ein konkreter regionaler Bezug
auf der Ebene der Forderinstrumente verankert worden sind (vgl. Jahn/Wehling 1992: 115f.)

28 Dies wird in dem neuen ésterreichischen Forschungskonzept “Kulturlandschaftsférderung” (BMWFK
1995) starker berticksichtigt.
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unter Region ein Zusammenhang unterschiedlicher, z.T. sich iiberlagernder Land-
schaftstypen und Landnutzungsmuster verstanden wird. Dabei kénnte es sich anbieten,
die Kooperation und Kommunikation zwischen den Akteuren und Akteursgruppen
nach Bedirfnisfeldern (z.B. Erndhrung; Freizeit/Erholung) zu strukturieren.

3.2.4. Produktionsintegrierter Umuweltschutz (PIUS)

Die Entwicklung von Technologien zur Vermeidung, Verminderung und Reparatur von
Umweltschdden gehért zu den klassischen Aufgaben der Umweltforschung. Die
Forderkonzepte der Umwelttechnik orientierten sich jedoch lange Zeit stark an soge-
nannten additiven, nachgeschalteten und hiufig umweltmedial begrenzten Umwelt-
schutztechniken. Ihre eingeschriankte Wirksamkeit erkldrt sich insbesondere daraus,
dal3 Probleme hdufig nur raumlich oder zeitlich verlagert werden, der Kostenaufwand
erheblich ist und viele drangende Umweltprobleme damit iiberhaupt nicht gelost
werden koénnen (vgl. Janicke/Binder 1994). Die Dominanz der End-of-the-pipe-
Technologien wurde auch vom Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zur Umwelt-
forschung kritisiert, der daraus auf einen deutlichen Forschungsbedarf auf dem Gebiet
eines produktionsintegrierten Umweltschutzes schlof (Wissenschaftsrat 1994a: 117ff.).
Gefordert wird daher seit einigen Jahren ein Perspektiven- und Paradigmenwechsel von
der additiven zur integrierten Umwelttechnik: “Man kann das Begriffspaar additive und
integrierte Umwelttechnik als einen Paradigmenwechsel in der ingenieurtechnischen
Befassung mit Umweltschutz ansehen, und zwar als Wechsel von einem priméar
emissions- bzw. reststofforientierten Ansatz (“waste-oriented approach”) zu einem
quellenorientierten Ansatz (“source-oriented approach”), bei dem durch konstruktive
Gestaltung von Produktionsprozessen und Produkten der Einsatz von Energie und
Stoffen reduziert und damit das Rickstandsaufkommen von vornherein verringert wird
und deshalb woméglich auf additive Malnahmen verzichtet werden kann. Additive und
integrierte Umwelttechniken sollten jedoch nicht durchweg als Alternativen betrachtet
werden. Okologische Optimierungen von Produktionsprozessen und Produkten sind
oft erst bei gleichzeitigem Einsatz additiver und integrierter Technik méglich.” (Coenen
et al. 1995: 26)

In dem 1994 veréffentlichten Forderkonzept “Produktionsintegrierter Umweltschutz.
Vermeidung von Umweltbelastungen aus der industriellen Produktion” (PIUS) hat das
BMFT versucht, diesen Paradigmenwechsel zu vollziehen (BMFT 1994a). PIUS strebt
integrierte Losungen an, die “unerwiinschte Emissionen gar nicht erst entstehen lassen
bzw. weitgehend vermeiden” (BMFT 1994a: 12). Darin wird ein entscheidender Beitrag
zur Konkretisierung einer nachhaltigen Entwicklung angesehen, “bei der Umweltschutz
integraler Bestandteil des Entwicklungsprozesses ist und nicht von diesem getrennt
betrachtet wird” (ebd.: 3).29 Als besonders geeignet werden hierfiir emissionsarme Pro-
duktionsverfahren eingeschitzt, weil diese sowohl weitgehend schadstofffreie Produkte
entwickeln als auch Reduktionsmanahmen verfahrenstechnisch direkt in die Pro-
duktion integrieren. Der Ansatz des produktionsintegrierten Umweltschutzes, der zur
Entwicklung “sauberer Technologien” fiihren soll, bringe daher “nicht nur 6kologische,
sondern, bei Einsatz echter technischer Innovationen, auch ékonomische Vorteile mit
sich” und stelle auch aus diesem Grund einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung dar (ebd.: 13).

29  Eine entscheidende Implikation dieses Ansatzes ist daher, dafl “Umwelttechnik” keinen eigenstin-
digen Sektor der Technikentwicklung mehr darstellt, sondern zum integralen Bestandteil der
industriellen Produktionstechnik und Produktentwickung in allen Sektoren werden muB.
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Als wesentliche Ansatzpunkte des produktionsintegrierten Umweltschutzes werden in
dem Forderkonzept analog zu den Stufen der industriellen Produktion gesehen (ebd.:
441f.):

- Innovationen im Inputbereich der Produktion, vor allem Verinderungen der Einsatz-
menge und -qualitit von Roh-, Betriebs- und Hilfsstoffen,

- Innovationen der Verfahrenstechnik zur Minimierung von Emissionen einschliefSlich
der Vernetzung von Stoffstromen,

- Produktinnovationen mit den Zielsetzungen Verringerung des Materialverbrauchs,
Verlingerung der Lebensdauer und Erhéhung der Wieder- und Weiterverwend-
barkeit. Dadurch sollen insbesondere die Probleme der Abfallbeseitigung vermin-
dert werden.

Zusitzlich zu diesen Frage- und Problemstellungen mit direktem Bezug zum produk-

tionsintegrierten Umweltschutz sieht PIUS Forschung zu tubergreifenden Fragestel-

lungen vor, wie zu Methoden und Instrumenten zur Analyse, Prognose und Lésung
produktions- und produktbezogener Umweltprobleme. Diese umfassen z.B. die Ent-
wicklung von Instrumenten und Methoden zur Erforschung, Kontrolle und Lenkung
von Stoffstrémen, von Methoden einer produktbezogenen Umweltvertriglichkeits-
prifung oder Untersuchungen zur umweltorientierten gesellschaftlichen Bewertung der

Anwendungsfelder umweltschddlicher Stoffe und Endprodukte sowohl aus Sicht der

Hersteller als auch der Verbraucher.

Eine inhaldiche Konkretisierung des Forschungsbedarfs ergibt sich aus der Konzen-
tration von PIUS auf “unerwiinschte” stoffliche Emissionen (ebd.: 43f.). Vorrangig soll
die Optimierung solcher Produktionsprozesse geférdert werden, die schwer bzw. nicht
abbaubare Schadstoffe oder Stoffgemische emittieren. Besondere Prioritit haben:

- flichtige organische Verbindungen, vor allem halogenierte und halogenfreie Kohlen-
wasserstoffe,

- organische Spurenschadstoffe, hauptsichlich Dioxine und Furane, polychlorierte
Biphenyle, Benzo(a)pyren und weitere polycyclische aromatische Kohlenwasserstof-
fe,

- Schwermetalle,

- Luftschadstoffe, die aufgrund additiver Reinigungstechniken zu umweltrelevanten
festen Riickstinden fithren,

- sauerstoffzehrende Substanzen und zur Gewissereutrophierung beitragende Nihr-
stoffe,

- schwer abbaubare organische Substanzen,

- Sonderabfille der industriellen Produktion insbesondere aus der chemischen In-
dustrie sowie

- umweltkritische Produkte wie PVC- und CKW-haltige Produkte.

Insgesamt richtet sich das Férderkonzept PIUS im wesentlichen auf die ressourcen-

sparende und umweltschonende Optimierung von Produkten und ihrer Herstellung;30

die Orientierung der Forschungsférderung an additiven Umwelttechnologien soll abge-
lést werden von der Perspektive integrierter UmweltschutzmaBnahmen. Somit greift

PIUS mit der Ressourcenschonung sowie der Vermeidung von Problemverlagerungen

wesentliche inhaltliche Zielperspektiven einer nachhaliigen Entwicklung auf. Auf der

Ebene des methodisch-konzeptionellen Zugangs ist der Ansatz des produkt- und

produktionsintegrierten Umweltschutzes aber noch zu erweitern:

30 wihrend gegenwirtig der Schwerpunkt noch beim produktionsintegrierten Umweltschutz liegt, soll
zukiinftig der produktintegrierte Umweltschutz stirker in den Vordergrund treten (Interview H.
Schulz.) Die staatliche Forschungspolitik und -forderung konne hier aber nur AnstéB8e geben; in
erster Linie sei die Entwicklung umweltverwriglicher Produkte Aufgabe der Unternehmen.
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Die Notwendigkeit einer weiteren Foérderung von Umwelttechniken, vorrangig inte-
grierter Losungen, wird auch von der Enquéte-Kommission “Schutz des Menschen und
der Umwelt” betont. Sie weist jedoch darauf hin, daB unter der Zielsetzung der Nach-
haltigkeit die verschiedenen umwelttechnologischen Innovationen nicht isoliert,
sondern eingebettet in die iibergreifende Suche nach ganzheitlichen Problemlésungen
entwickelt werden sollten: “Fiir eine okologisch bzw. an stoffpolitischen Leitbildern
begrindete technologische Neuorientierung ist es unerlailich, Verwendungszusammen-
hinge und Nutzungsinteressen von Technik und die sie bestimmenden Wertvorstel-
lungen und Lebensstile mit zu beriicksichtigen.” (Enquéte-Kommission 1994: 69)

In den Blickpunkt riickt damit die Orientierung an gesellschaftlichen Bediirfnisfel-
dern, an sozialen Innovationen und der Entwicklung “nachhaltiger Konsummuster”, die
in dem Ansatz des produktionsintegrierten Umweltschutzes bisher kaum zum Ausdruck
kommt (vgl. Coenen et al. 1995: 47). Schwerpunkt ist in PIUS vielmehr die technische
Optimierung bestehender Produktionsverfahren. Die angestrebten 6kologischen Innova-
tionen zielen zudem aufgrund ihrer Fokussierung auf anerkannte Schad- und Problem-
stoffe weniger auf MaBlnahmen der Umweltpravention als vielmehr auf solche der
Gefahrenabwehr.

Beriicksichtigt man, daBl Technik- und Produktentwicklung fiir eine nachhaltige
Entwicklung in soziale Kontexte und Fragestellungen eingebunden werden muf,
erscheint die Trennung in eine vorrangig technische Optimierung von Produkten und
Produktionsprozessen auf der einen Seite und eine davon weitgehend unabhingige
Suche nach neuen Nutzungsformen und Konsummustern auf der anderen als
hochgradig problematisch. Handelnde Akteure werden in PIUS dementsprechend eher
selektiv. wahrgenommen. Im wesentlichen bezieht sich der produktionsintegrierte
Umweltschutz auf Akteure der verschiedenen Stufen der Produktion, d.h. der daran
beteiligten Branchen, und schlieBt zum Teil auch Akteure der Post-Consuming-Phase
ein, insbesondere bei der Frage nach dem SchlieBen von Wirtschaftskreisliufen. Eine
Beteiligung von Akteuren aus der Gebrauchsphase oder weiteren gesellschaftlichen
Akteuren (z.B. von Umweltverbanden) ist derzeit nicht vorgesehen. Insofern wird die
Gebrauchsphase mit ihren spezifischen Anforderungsprofilen und Nutzungsverhalten
noch kaum beriicksichtigt, obwohl deren umweltfreundliche Gestaltung ausdriicklich
angestrebt wird (BMFT 1994a: 48). Gerade angesichts der in der Nachhaltigkeitsdebatte
sowie in der Agenda 21 geforderten Verinderungen der Konsummuster wire aber ein
weiterer Perspektivenwechsel dergestalt erforderlich, daB auch aus Konsumentensicht
zu bestimmen wire, welche Produkte fiir nachhaltige Konsummuster entwickelt und
wie diese gestaltet werden miilten.

Ungeachtet der Bemiithungen um eine verstarkte Forderung des produktionsinte-
grierten Umweltschutzes liegt der Schwerpunkt der Umweltschutzinvestitionen in der
Bundesrepublik nach wie vor eindeutig bei den additiven End-of-pipe-Techniken
(BMFT-Pressemitteilung 6/94; vgl. auch Bundesregierung 1995: 14f.). Dafiir kénnen
zum einen die in der Regel (zumindest kurzfristig) héheren Innovations- und
Investitionskosten fiir produktionsintegrierten Umweltschutz verantwortlich gemacht
werden, da hier der HerstellungsprozeB3 selbst umgestaltet werden muB. Zum anderen
trifft produktionsintegrierter Umweltschutz aber auf eine Reihe spezifischer Innova-
tionshemmnisse, deren Uberwindung selbst zum Gegenstand der Forschungsférderung
gemacht werden miilte. Bei diesen Innovationshemmnissen 1iBt sich eine betriebs-
iibergreifende und eine innerbetriebliche Dimension unterscheiden.

Betriebsubergreifend impliziert produktions- und vor allem produktintegrierter
Umweltschutz die Verringerung von Materialeinsatz, Emissionen und Abfillen iiber den
gesamten Lebensweg eines Produkts. Dies bedeutet z.B., daB der Hersteller von
Halbfertigteilen bereits die spatere Wiederverwertbarkeit der eingesetzten Stoffe und

31



Materialien im Blick haben und daher die Anforderungen des Recycling-Unternehmens
kennen muB. Voraussetzung dafiir ist vor allem eine wesentlich verbesserte
Kooperation und Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren entlang des
Lebenszyklus von Produkten (“Akteurskette”). Dafiir existieren bisher kaum adiquate
Ansitze und Formen; diese gezielt zu initiieren und in Modellprojekten zu erproben,
stellt eine zentrale Aufgabe der Forderung produkt- und produktionsintegrierten
Umweltschutzes dar.3!

Innerbetrieblich 1dBt sich der Erfolg der additiven, nachgeschalteten Umwelt-
techniken - zumindest gemessen an ihrer Einfithrungs- und Umsetzungsquote - auch
damit erkliren, da8 sie mit den bestehenden betrieblichen Organisationsstrukturen
hdufig vergleichsweise einfach vereinbar sind und keine einschneidenden Verinderun-
gen von Handlungsroutinen der wirtschaftlichen Akteure erfordern. Sie entsprechen
weitgehend dem Normalfall des Innovationsverhaltens von Unternehmen, wonach Pro-
dukte und Verfahren iiberwiegend kleinschrittig verbessert werden (Lutz 1995). In diese
“inkrementalen Produktinnovationen” 1ifit sich als ein Verbesserungsschritt auch eine
additive Umwelttechnik wie der zusitzliche Einbau eines Staubabscheiders einpassen,
ohne bestehende Grundmuster umgestalten zu miissen.

Integrierte Losungen scheitern dagegen héiufig daran, daB sie in frithen Phasen des
Innovationsprozesses ansetzen missen und Vernetzung verlangen, nimlich “Vernetzung
der Problemwahrnehmung, der technischen Kompetenzen, der Entscheidungen”
(Janicke/Binder 1994: 4). Als Restriktionen integrierter Ansitze fassen Janicke /Binder
zusammen: “Der Wechsel zu nichtadditiven Verfahren ist fiir Anwender im allgemeinen
(kurzfristig) teurer, riskanter, langwieriger und organisatorisch anspruchsvoller als
bloBe Installation von EntsorgungsmaBnahmen. Die Entwicklung nichtadditiver Ver-
fahren ist hdufig technisch schwieriger, weicht stirker von vorherrschenden Denk-
mustern ab und bedient mit gréoBerem Aufwand kleinere Markte als additive Verfah-
ren.” (Janicke/Binder 1994: 4)

Ein Forderkonzept zum produktionsintegrierten Umweltschutz muf3 solche Inno-
vationshemmnisse, die nicht nur in der Produktion, sondern auch im Gebrauch und in
der Nachgebrauchsphase Innovationen behindern, als Forschungsthema aufgreifen.
Dadurch kénnten ein entsprechendes ProblembewuBtsein erzeugt und modellhaft
methodische und/oder konzeptionelle Losungsvorschlige entwickelt werden. Soll der
Ubergang zum produktionsintegrierten Umweltschutz als ein Element einer nachhalti-
gen Entwicklung verstirkt und beschleunigt werden, so miissen auch die strukturellen
Bedingungen 6kologisch-6konomischer Innovationsfihigkeit untersucht und verbessert
werden (vgl. Lutz 1995).

3.2.5. Produktion 2000/ Wirtschaften in Kreisldufen

Obwohl nicht ausdriicklich an dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung orientiert,
bietet auch das Rahmenkonzept “Produktion 2000. Strategien fiir die industrielle
Produktion im 21.Jahrhundert”, das 1995 vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie herausgegeben wurde (BMBF 1995d), Ankniip-
fungspunkte fir eine Forschung zu nachhaltiger Entwicklung. Solche Beriithrungs-
punkte liegen zum einen auf der inhaltlichen Ebene, weil das Programm selbst Bezug
auf das Forderkonzept zum produktionsintegrierten Umweltschutz nimmt und dort
auch Synergieeffekte vermutet; dariiber hinaus stellt das “Wirtschaften in Kreisliufen”
einen von fiinf Forschungsschwerpunkten von “Produktion 2000” dar. Zum anderen

31 Darauf zelt beispielsweise das vom UBA geforderte Vorhaben “Stofffliisse ausgewihlter umweltre-
levanter chemischer Stoffe (Produktlinien-Controlling)”.

32



ergeben sich Ankniipfungspunkte, weil dieses Programm sich nicht die Weiterent-

wicklung bestmmer Tecnologien, sondern die Verbesserung der Innovationsfahigkeit

in der industriellen Produktion angesichts neuartiger Herausforderungen zum Ziel
gesetzt hat.

Produktion 2000 benennt als aligemeines Ziel die Stirkung des Forschungs- und
Innovationsstandortes Deutschland, die in direktem Zusammenhang zur Weiterent-
wicklung von Aus- und Weiterbildung gesehen wird. Das Férderprogramm will die
Vorbereitung auf und die Anpassung der Volkswirtschaft an Verinderungen und
Herausforderungen unterstiitzen, denen sich die Produktion zukiinftig konfrontiert
sehe. Hierzu werden vor allem die weitere Globalisierung des Wettbewerbes, die
umweltvertrigliche Ausrichtung der Produktion sowie die besonderen Herausforderun-
gen, denen sich kleine und mittlere Unternehmen zukiinftig stellen missen, gezihlt
(BMBF 1995d: 6f.).

In einem DiskussionsprozeB mit Experten verschiedener Fachrichtungen sowie
anhand der Ergebnisse vorbereitender Untersuchungen wurden als Antworten auf die
zukunftigen Herausforderungen identifiziert:

- Global ausgerichtete Produktionskonzepte,

- Einbeziehen der Menschen mit all ihren Fihigkeiten,

- Wirtschaften in intelligenten, brancheniibergreifenden, umweltgerechten Kreis-
laufen,

- Lokal orienterte Produktionskonzepte, die regionale Kreislaufprozesse unterstiitzen
und damit Arbeitsplitze in kleinen und mittleren Unternehmen bieten.

Daraus wurden als Forschungsschwerpunkte von besonderer strategischer Bedeutung

fiir Produktion 2000 abgeleitet:

- Produktentwicklungsmethoden und Produktionsverfahren: Hier sollen neben
technologischen Innovationen auch organisatorische, arbeitswissenschaftliche, éko-
logische und gesellschaftliche Anforderungen beachtet werden. Hervorzuheben sind
z.B. Forschungen zur Modularisierung von Produktstrukturen.

- Wirtschaften in Kreislaufen: Dieser Ansatz zielt auf das Schliessen und Aufrechter-
halten von Stoff-, Werkstoff-, Energie- und Produktkreisliaufen. Betont wird hierbei
die Bedeutung der Kooperation zwischen allen beteiligten Akteuren und gleichzeitig
darauf hingewiesen, daB hierfiir bewihrte Verfahren und Instrumente noch fehlen.
Im Vordergrund stehen drei Forschungsthemen: Entwicklung von kreislauffihigen
Werkstoffen, Produktkonstruktion und ProzeBgestaltung; Intelligentes Stoffstrom-
management; Innovative Verwertungstechniken.

- Logistk fir die Produktion: Der Schwerpunkt geht von der zunehmenden Bedeu-
tung der Losung interner und zwischenbetrieblicher logistischer Probleme fiir die
Wettbewerbsfiahigkeit aus und strebt die Integration der Logistik in alle Unter-
nehmensfunktionen an.

- Informationstechnik fiir die Produktion: Hier soll die Anwendung und Integration
der Informationstechnik in die Produktion verbessert werden, um Produktionsstand-
orte und die Qualitit der Produktion zu sichern.

- Produzieren im turbulenten Umfeld: Dieser Ansatz zielt auf die Entwicklung von
Strukturen und Handlungshilfen fiir Unternehmen, damit diese der zunehmend
schnelleren Verianderung Rechnung tragen kénnen. Schwerpunkte sind dabei einer-
seits die Entwicklung offener, lernfihiger Organisationen und andererseits Gestalt-
ung und Betrieb wandlungsfihiger Produktionssysteme.

Zusatzlich zu diesen Forschungsschwerpunkten benennt Produktion 2000 als ibergrei-

fende Themenfelder die Beschleunigung von Innovationsprozessen, die Qualifizierung

von Mitarbeitern, die zwischenbetriebliche Kooperation, die Beriicksichtigung der zu-
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nehmenden Globalisierung von Produktion sowie die entwicklungsbegleitende
Normung (BMBF 1995d: 24ff.).

Das Rahmenkonzept “Produktion 2000” steht insgesamt unter der Leitidee einer wett-
bewerbsfihigen und umweltvertriglichen Produktion. Es bietet damit zu dem Leitbild
einer nachhaltigen Entwicklung Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte inhalt-
licher wie methodischer Art.

So geht das Konzept generell davon aus, daf fiir eine Verbesserung der industriellen
Innovationsfihigkeit strukturelle Voraussetzungen geschaffen werden miissen, um auf
die erkannten Hemmnisse (wie sie etwa in 3.2.4. am Beispiel des produktions-
integrierten Umweltschutzes skizziert worden sind) reagieren zu konnen. In diesem
Zusammenhang betont Produktion 2000 vor allem die Notwendigkeit von Vernetzung
und Kooperation der beteiligten Akteure und verweist damit in ersten Ansitzen auf die
Bedeutung der Akteursorientierung als einem methodisch-konzeptionellen Zugang zur
Verbesserung der Innovationsfihigkeit (vgl. auch Interview Findersen/Hofer/Voss).

Auf diesem Hintergrund gibt Produktion 2000 im Vergleich zu PIUS weniger die
konkreten Inhalte und Fragestellungen der Forderung vor, sondern diese sollen in den
Projekten mit den beteiligten Akteuren selbst konkretisiert werden. Dazu werden die
geforderten Projekte in zwei Phasen, eine Definitions- bzw. Konzeptphase sowie einer
Realisierungsphase, eingeteilt. Die Konzeptphase soll vor allem auch den gemeinsamen
Lern- und AbstimmungsprozeB der Projektpartner erméglichen. Fir die Forderent-
scheidung uber ein geplantes Vorhaben ist deswegen weniger die genaue inhaltliche
Ausrichtung erforderlich, sondern es sollen vor allem iibergreifende Kriterien gepriift
werden, z.B. Zukunftsorientierung, komplexe Fragestellungen und interdisziplinare
Lésungsansitze, umwelt- und sozialvertragliche Entwicklungen sowie branchenitiber-
greifender Einsatz der Ergebnisse. Als wichtig wird dabei angesehen, “den Produkt-
lebenszyklus insgesamt” im Blick zu haben (BMBF 1995d: 29). DaB solche komplexen
und vernetzten Projekte nicht nur bei den “Forschungsnehmemn”, sondern auch auf der
Ebene der Forschungsférderung neue Formen von Kooperation und Kommunikation,
etwa zwischen Abteilungen oder Ressorts, erfordern, wird in Produktion 2000 ebenfalls
thematisiert.

Problematisch ist allerdings unter der Perspektive einer nachhaltigen Entwicklung
die Zielsetzung von Produktion 2000, mit der Verbesserung der Innovationsfihigkeit
eine weitere Beschleunigung von Innovations- und Produktzyklen sowie eine weitere
Produktdiversifizierung anzustreben.

3.2.6. Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften
Der neue Forderschwerpunkt “Konzepte fir nachhaltiges Wirtschaften” steht gegen-
wartig kurz vor dem AbschluB der Vorbereitungsphase. Die inhaltliche Beschreibung
des Schwerpunktes liegt gegenwirtig erst als Entwurf vor (BMBF 1996¢). Es ist aber
vorgesehen, noch im Sommer 1996 mit der Ausschreibung und Auswahl der ersten
Projekiskizzen zu beginnen. Die ersten Vorhaben sollen ab Mirz 1997 geférdert werden
(BMBF 1996e: 8).32

Ausgangspunkt des Forderschwerpunkts ist die Annahme, daB die Aufgabe zu einem
“nachhaltigen Wirtschaften” zu kommen, nicht gelést werden kann “durch eine ein-

32 Das Forderungsverfahren orientiert sich an dem im Schwerpunkt Stadtékologie proktizierten, wonach
von den interessierten WissenschaftlerInnen zunichst Projektskizen vorgelegt werden, von denen in
einem ersten Schritt einige zur Ausarbeitung von Projektantrigen ausgewahlt werden. daraus werden
wiederum die geforderten Vorhaben ausgewiahlit. Das Fordervolumen ist bisher noch nicht absehbar;
es dilrfte sich ebenfalls an der Stadtékologie orientieren (ca. 5 Mio DM fiir die erste Ausschreibungs-
pahse).
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fache Begrenzung wirtschaftlichen Handelns oder Riickkehr zu traditionellen, weniger
intensiven Produktions- und Wirtschaftsformen”. Diese Entwicklungsaufgabe bedeute
vielmehr, “das Ziel eines nachhaltigen, dauerhaft umweltgerechten Wirtschaftens zum
Motor fir Innovationsprozesse in der Wirtschaft und in der Gesellschaft zu machen”
(BMBF 1996e: 1) In diesem Rahmen beschiftigt sich der neue Schwerpunkt vorrangig
mit (nicht-technischen) sozialen und wirtschaftlichen Innovationen fiir ein nachhal-
tiges Wirtschaften.

In der wissenschaftlichen Literatur werde gegenwartig ein breites Spektrum mégli-
cher sozialer Innovationen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften diskutiert. Diese reichen
von Verhaltensinderungen der Verbraucher uiber neue Nutzungsformen (z.B. Gemein-
schaftsnutzung) und langlebige, nachristbare Produkte bis hin zu neuen Formen der
Kommunikation, Kooperation und Konsensbildung sowie Ansitzen zu einem stirker
regionalisierten Wirtschaften. Es gebe aber bisher nur wenig gesicherte Kenntnisse
dariiber, welche 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Potentiale solche Ansitze
tatsichlich enthielten oder unter welchen Bedingungen und in welchen Bereichen sie
erfolgreich umgesetzt werden kénnten. Ziel des neuen Schwerpunktes sei es daher, "das
Wissen tiber mogliche soziale und wirtschaftliche Innovationen fiir ein nachhaltiges
Wirtschaften zu verbessern, ihre Wirkungen im Hinblick auf die Entlastung der Umwelt
abzuschitzen, hemmende und férdernde Bedingungen zu erkennen und méglichst gut
ubertragbare Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften vorzuschlagen” (ebd.: 2).

Ausgehend von dieser Aufgabenstellung wird das Verhiltnis des Forderschwer-
punkts “Konzepte fiir ein nachhaltiges Wirtschaften” zu den technologie-orientierten
Forderbereichen des BMBF, insbesondere im Feld der Umweltforschung, als eine
komplementire und “arbeitsteilige Vorgehensweise” bestimmt. Der neue Schwerpunkt
soll sich mit sozialen und wirtschaftlichen Innovationspotentialen jenseits technischer
Verfahren und Optimierungen beschiftigen. Es wird aber auch hervorgehoben, daf} in
den einzelnen thematischen Bereichen die inhaltliche Verbindung zwischen tech-
nischer und sozialer oder wirtschaftlicher Innovation immer wieder hergestellt werden
miusse, da beispielsweise das Innnovationspotential durch langlebige Konsumgiiter
weder allein von der technischen noch allein von der Nutzungsseite abhinge (ebd.: 3).

Zur Konkretisierung der Fragen nach sozialen und wirtschaftlichen Innovationen fiir
eine nachhaltige Entwicklung werden drei Leitthemen vorgeschlagen, die zugleich
“Zuginge zur Analyse des komplexen Zusammenwirkens von 6kologischem, wirtschaft-
lichem und gesellschaftlichem System” bilden sollen (ebd.: 5):

- Regionale Ansitze fiir nachhaltiges Wirtschaften

- Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften in ausgewihlten Bediirfnisfeldern

- Wege zu nachhaltigen Konsummustern und Lebensstilen

Das erste Leitthema “Regionale Ansatze fir nachhaltiges Wirtschaften” wird vor allem
deshalb vorgeschlagen, weil nachhaltiger Wandel hier aufgrund der Uberschaubarkeit
der Region “akteursbezogen” beschrieben werden kénne (ebd.: 10). Dabei kénne die
Region sowohl naturrdumlich als auch als ein wirtschaftliches Funktionssystem als auch
als ein politisches Verhandlungssystem abgegrenzt werden. Als allgemeine Ziele dieses
Forschungszugangs formuliert der Konzeptentwurf (ebd.):

- Stirkung der Region

- Vermehrte und effiziente Nutzung des regionalen Potentials

- Reduzierung von Stoffkreislaufen.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Umsetzung von 6kologischen oder ékono-
mischen Handlungsansétzen in der Region stellt die Verstindigung der am regionalen
Entwicklungsproze3 beteiligten Akteure tber ihre jweiligen Handlungsziele dar. Dafiir
miilten entsprechende Formen und moglicherweise auch Institutionen (z.B. Nachhal-
tigkeitsagenturen) geschaffen werden. Als wichtig wird zugleich angesehen, die Wechsel-
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wirkungen zwischen Regionen unter Berucksichtigung der internationalen und
globalen Zusammenhinge miteinzubeziehen.

Der zweite Forschungszugang “Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften in ausgewihl-
ten Bedurfnisfeldern” ist darauf ausgerichtet, fiir komplexe Bediirfnis- und Bedarfs-
felder “Strategien zur Verringerung der absoluten Menge des Ressourcenverbrauchs
und der daraus resultierenden Belastung sowie zur qualitativen Verbesserung der
verbleibenden Stoffstréme zu entwickeln” (ebd.: 16). Dabei sollen die folgenden uber-
greifenden Ziele verfolgt werden (ebd.: 17):

- Erhéhung der Ressourcenproduktivitit

- Reduzierung der Schadstoffbelastungen

- ErschlieBung neuer Mérkte und zukunftsweisender Wirtschafts- und Lebensformen.
Als wichtige Schwerpunktsetzungen werden einerseits branchenbezogene oder bran-
cheniibergreifende Ansitze und Strategien, andererseits neue Angebots- und Nutzungs-
formen (z.B. langlebigere Produkte oder Ersetzung von Produkten durch Dienst-
leistungen) angesehen. GroBe Bedeutung wird einer Verbesserung der Kommunikation
und Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren eines Bedirfnisfeldes beige-
messen, beispielsweise zwischen unterschiedlichen Unternehmen, zwischen Herstellern
und Handel oder zwischen Wirtschaft und VerbraucherInnen.

Hinsichtlich der zu untersuchenden Bedirfnisfelder wurde eine Vorauswahl nach
den folgenden Kriterien getroffen: Sie sollten erstens materialintensiv sein und/oder
hohe Schadstoffbelastungen erzeugen, zweitens ein umfassendes Spektrum wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Sektoren und Akteure miteinschlieBen, drittens von hoher
wirtschaftlicher und/oder gesellschaftlicher Relevanz sein, viertens ein deutliches
Potential an unterschiedlichen Handlungsalternativen enthalten. Danach wurden die
drei Bedirfnisfelder “Bauen und Wohnen”, “Emihrung” sowie “Freizeit und Erholung”
ausgewdhlt. Als relevantes Bedarfsfeld wurde zudem die “Versorgung mit Haushalts-
gutern” vorgeschlagen; hier sollten vor allem Méglichkeiten entwickelt werden, die
Nutzungsdauer der Produkte zu verlingern.

Das dritte Leitthema “Wege zu nachhaltigen Konsummustern und Lebensstilen”
riickt Moglichkeiten zur Verinderung des Konsumverhaltens als einen Ansatz fiir
nachhaltiges Wirtschaften in den Mittelpunkt. Hervorgehoben wird, daB nachhaltiges
Wirtschaften “kein vorgegebenes Leitbild” ist, sondern in einem ProzeB von den Mit-
gliedern der Gesellschaft “sozial konstruiert” wird: “Die entscheidende Rolle auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Wirtschaft kommt daher den direkten Akteuren in selbst-
organisierten Lern-, Verstindigungs- und Gestaltungsprozessen zu.” (Ebd.: 23) Uber-
greifende Ziele dieses Forschungszugangs sind (ebd.: 24)

- Umsetzung von UmweltbewuBtsein in umweltbewuBtes Nachfrageverhalten

- Akzeptanzsteigerung fiir neue Angebots- und Nutzungsformen

- Ableitung umweltvertraglicher, nachhaltiger Wohlstandsmodelle.

Dabei sollen drei wesentliche Aspekte beachtet werden: Es diirfen erstens keine “exoti-
schen Ausnahmen” untersucht werden, sondern “normale Haushalte”, um auf diese
Weise die Verallgemeinerbarkeit der Forschungsergebnisse zu gewihrleisten. Zweitens
misse ein padagogisierender Forschungsansatz vermieden werden, der sich “von oben
herab” seinem Gegenstand nihert; vielmehr miissen die jeweiligen situativen Kontexte
und Problemlagen der KonsumentInnen ernst genommen und das Konzept nachhal-
tiger Konsummuster auch fiir deren Erfahrungen offen gehalten werden. SchlieBlich
biete sich drittens ein zielgruppenorientiertes Vorgehen an.

Als Voraussetzungen fiir die Entwicklung nachhaltiger Konsummuster werden einer-
seits Ansitze zu einer “Stirkung der Konsumkompetenz” der VerbraucherInnen ange-
sehen (ebd.: 25), andererseits die Analyse von Konsum in seinem alltagsweltlichen,
kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Kontext. Konsum diirfe nicht - wie haufig
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in den Wirtschaftswissenschaften - auf eine isolierte und punktuelle Kaufentscheidung
reduziert werden (ebd.: 26f.). Besonders zu beriicksichtigen seien in diesem Zusam-
menhang auch die geschlechtsspezifischen Aspekte des Konsums. Die Verantwortung
fur umweltschonendes Handeln im privaten Haushalt werde in der Regel den Frauen
zugewiesen, ohne dal dem immer die gesellschaftliche Anerkennung und die tatsich-
liche Entscheidungskompetenz entsprichen: “Forderungen nach nachhaltigem Konsum
mussen daher ein besonderes Augenmerk darauf richten, ob sie nicht zu weiterer
Mehrarbeit der Frauen fithren.” (Ebd.: 27)

Die Umsetzung der beschriebenen Forschungsthemen und Fragestellungen soll in
integrativen Leitprojekten erfolgen. Dabei miissen die jeweiligen Akteure und Entschei-
dungstriger aus Wirtschaft und Gesellschaft miteinbezogen werden, wobei besonders
bei den “Pionieren eines nachhaltigen Wirtschaftens” angesetzt werden soll. Ergebnis
der Forschungsprojekte sollen “Konzepte, Strategien und Handlungsempfehlungen fiir
die beteiligten Akteure aus Wirtschaft, Staat und Gesellschaft” sein (ebd.: 7). Die
Forschungen sollen in interdiszipliniren Verbundprojekten durchgefiihrt werden,
wobei mindestens zwei unterschiedliche Disziplinen in Verbindung mit Akteuren aus
der Praxis beteiligt sein miissen. Ahnlich wie im Forderschwerpunkt “Stadtékologie”
werden keine Projekte gefordert, die allein von wissenschaftlichem Interesse ohne
Praxisbezug sind, die vor allem von technischem Interesse sind oder die nur fiir einen
nicht iibertragbaren Spezialfall Losungen erarbeiten (ebd.: 6f.).33

Zusammenfassend ist festzustellen, daB in den Forderschwerpunkt “Konzepte fiir
nachhaltiges Wirtschaften” in sehr hohem Mafle innovative konzeptionelle und metho-
dische Ansitze eingegangen sind, die sich aus den spezifischen Fragestellungen einer
nachhaltigen Entwicklung begrinden. Dem enstpricht auch eine starke Uberein-
stimmung mit den oben in Kap. 2 formulierten Kriterien fiir eine “nachhaltige
Forschungspolitik”; dies gilt insbesondere fiir die Kriterien der Bedirfnisfeldorien-
tierung, Akteursorientierung und den regionalen Ansatz.

Als problematisch an der konzeptionellen Ausrichtung des Foérderschwerpunkt ist
vor allem die vorgesehene Arbeitsteilung mit den umwelttechnischen Forderbereichen
anzusehen. Obwohl das Forderkonzept selbst auf die Wechselwirkungen zwischen
sozialen und technischen Innovationen hinweist, wird das Verhiltnis zu den techno-
logie-orientierten Ansitzen (etwa “Produktionsintegrierter Umweltschutz”) als “komple-
mentdr” und letztlich additiv beschrieben: “Der Schwerpunkt erginzt die vorwiegend
technisch oder naturwissenschaftlich ausgerichteten Férderschwerpunkte des BMBF. In
thm werden deshalb Forschungsarbeiten zu Produktions- und Konsumvorgingen
aullerhalb der unmittelbaren Industrieproduktion, und zum sozialen und wirtschaft-
lichen Innovationspotential jenseits von Industrie-Anlagen und technischen Verfahren
im Vordergrund stehen.” (Ebd.: 2f.)

Soziale und wirtschaftliche Innovationen (z.B. neue Angebots- und Nutzungs-
formen) bilden aber nicht einfach Ergidnzungen zu technischen Innovationen, die
davon unabhdngig und isoliert entwickelt worden sind, sondern sie greifen unter
Umstinden auch in den ProzeB technischer Optimierung ein, setzen diesem neue Ziele
und verindern seine Richtung (beispielsweise hin zur Modulbauweise, zur Langle-
bigkeit etc.). Ebenso kann es Fille geben, in denen neue technische Moglichkeiten die
sozialen Innovationspotentiale tiberhaupt erst sichtbar machen und erschlieBen - oder
sie umgekehrt einengen, indem sie Rahmenbedingungen schaffen, in denen bestimmte
soziale Innovationen nicht méglich sind. Soziale und technische Innovation erweist

33 Erginzend zu dem Auswahlverfahren aus dem Schwerpunkt Stadtékologie sollen alle eingereichten
Projektskizzen bei einer Veranstaltung prasentiert werden, um auf diese Weise auch einen Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch zwischen den jeweiligen Antragstellern zu initiieren (ebd.: 8).
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sich daher als ein vielfach miteinander verschrinkter ProzeB. Gerade fiir das Ziel der
Nachhaltigkeit mufl diese Verschrinkung zum Ausgangspunkt der Forschungspolitik
gemacht werden. Andernfalls besteht die Gefahr, da bestehende Technik- und
Produkdinien weiter optimiert werden und getrennt davon soziale Innovationen ent-
worfen werden, die ganz andere technologische Entwicklungen erfordern wiirden.

In einem fritheren konzeptionellen Entwurf (BMBF 1995f) war daher der uber-

greifende und integrative Anspruch des neuen Férderschwerpunkts zu Recht wesentlich
stirker herausgestellt worden: “Der neue Ansatz erweitert und vernetzt die bisher
vorwiegend an technischer Leistungsfihigkeit und Wirtschaftlichkeit orientierte
Optimierung von Produktionsprozessen und -verfahren als Gegenstand der Techno-
logieférderung des BMBF. Er soll mit seinem erweiterten Innovationsverstindnis das
Entwicklungspotential innerhalb der Umweltsysteme, wie auch die ékologischen Anfor-
derungen an Produktionsprozesse (critical loads) und die sozialen und wirtschafdichen
Bedingungen fiir ein nachhaltiges Wirtschaften bestimmen und so Konzepte fiir
nachhaltiges Wirtschaften als integrativen Ansatz erarbeiten. Der neue Ansatz gibt damit
auch Impulse fir die Ausrichtung und die Rahmenbedingungen einer 6kologisch
nachhaltigen technischen Optimierung.” (BMBF 1995f: 6 - Herv. i. Orig.)
Um diesem integrativen Charakter Rechnung zu tragen, ist die Verkniipfung der Kon-
zepte fir nachhaltiges Wirtschaften mit den umwelttechnischen Férderschwerpunkten
zundchst erheblich zu verstirken, z.B. durch gemeinsame Workshops und gezielte
Formen des Ergebnistaustausches. Lingerfristig sollten die Schwerpunkte zu techni-
schen und zu sozialen Innovationen integriert und zusammengefat werden, beispiels-
weise in einer Gliederung nach Bedurfnisfeldern. Dem kénnte entgegenkommen, daf3
der neue Forderschwerpunkt im neuen Umweltforschungsprogramm der Bundes-
regierung gemeinsam mit den umwelttechnischen Ansitzen den Forschungsschwer-
punkt “Nachhaltiges Wirtschaften” bilden soll (vgl oben 3.2.1.).

3.2.7. Fazit zur Umuweltforschung

Die dargestellten Férderkonzeptionen lassen ein groBes Spektrum wichtiger und weiter-
fuhrender Umorientierungen der Umweltforschung und -technik im Hinblick auf das
Leitbild nachhaltige Entwicklung erkennen. Am konsequentesten sind hierbei (unge-
achtet einzelner Einschrankungen) die beiden Schwerpunkte “Konzepte fiir nachhalti-
ges Wirtschaften” sowie “Okologische Konzeptionen fiir Agrarlandschaften”. Unab-
hangig von Bewertungen im Detail verdeutlichen diese Konzepte auch, daB nachhaltige
Entwicklung wissenschaftlich-technisch nur dann adiquat untersucht und konkretisiert
werden kann, wenn Forschungspolitik und -férderung neue Impulse setzen und
innovative Ansitze erproben. In den anderen dargestellten Feldern ist die Orientierung
an nachhaltiger Entwicklung zwar ebenfalls aufgenommen, aber jeweils nur in Teil-
aspekten umgesetzt worden.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der Umwelt-
forschung und -technik wird sein, daB diese neuen Konzepte nicht in abgegrenzten
“Nischen” neben den bisherigen Ansitzen bleiben,34 sondern in diese hineinwirken
und dort zu entsprechenden Umorientierungen fithren. Mittelfristig sollten die in den
genannten Konzepten angelegten Ansitze, beispielsweise zu einem stirker regional
orientierten Wirtschaften oder zu anderen Formen der Technik- und Produkt-
entwicklung, dariiber hinaus auch auf andere Bereiche der FuT-Politik tibergreifen.

Die Umorientierung im Hinblick auf Ansitze zu einer nachhaltigen Entwicklung
trifft jedoch bereits im Feld der Umweltforschung auf eine ganze Reihe grundlegender

34 Fir beide genannten Konzepte sind bisher nur vergleichsweise bescheidene Férdermittel vorgesehen.
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und struktureller Defizite und Hemmnisse. Zu deren fJberwindung muf} die For-
schungspolitik und -férderung auf verschiedenen Ebenen innovative Beitrige leisten:

a) Eine der zentralen Schwichen der Umweltforschung in der Bundesrepublik
besteht in der nach wie vor zu wenig ausgeprigten interdiszipliniren Zusammenarbeit
insbesondere zwischen Natur-, Technik-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (vgl.
Wissenschaftsrat 1994a). Obwohl inzwischen allgemein anerkannt wird, da Umwelt-
probleme nicht allein naturwissenschaftlich-technisch gelést werden kénnen, zielen
weiterhin nur wenige Forderkonzepte in der Umweltforschung konsequent auf eine
problemorientierte Zusammenarbeit zwischen diesen Disziplingruppen. Nach Angaben
der Bundesregierung wurden zwischen 1990 und 1995 lediglich 27 interdisziplinire
Umweltforschungsprojekte vom BMBF gefordert, in denen Natur-, Ingenieur- und
Sozialwissenschaften gemeinsam 6kologische Probleme und mégliche Lésungsansitze
untersucht haben (Bundesregierung 1995: 20.). Von der gesamten Projektférderung
des BMBF zur Umweltforschung entfielen 1994 nur 4,8 Prozent und 1995 nur 5,4
Prozent auf Projekte “mit erheblicher humanwissenschaftlicher Beteiligung” (ebd.:
19f). Fir die angestrebte Orientierung der Umweltforschung an nachhaltiger
Entwicklung (etwa nach den Kriterien der problemorientierten Interdisziplinaritit, der
Akteursorientierung, der Ausrichtung an Bedurfnisfeldern und der reflexiven Folgen-
orientierung) sind diese Anteile viel zu gering (vgl. auch unten Kap. 5.1.). Insbe-
sondere die sozialwissenschaftlich orientierte Umweltforschung erweist sich bisher
sowohl quantitativ wie qualitativ als unzureichend. Die Ausweitung und Verbesserung
einer interdisziplindren und problemorientierten Umweltforschung st68t aber auch an
den institutionellen Strukturen der Forschungslandschaft an Grenzen (s.u.); zudem
stehen dafiir bisher zu wenig geeignete und “strukturbildende” Instrumente der
Forschungsférderung zur Verfiigung.

b) (Umwelt-)Forschung zur Konkretisierung einer nachhaltigen Entwicklung stellt,
wie oben (Kap. 2) begriindet, spezifische Verknupfungen von Grundlagen- und anwen-
dungsbezogener Forschung her. Demgegeniiber dominieren in weiten Bereichen
insbesondere der naturwissenschaftlichen Umweltforschung nach wie vor stark grund-
lagenorientierte Ansitze. Dies gilt auch fir die seit den 80er Jahren vom BMBF durch
die Einrichtungen entsprechender Znetren geférderte Okosystemforschung, die
durchaus zu Recht als eine der wichtigsten Innovationen der Umweltforschungspolitik
anzusehen ist (Wissenschaftsrat 1994a). Okosystemforschung hat bespielsweise eine
wichtige Rolle gespielt bei der Erkenntnis kritischer Stoffeintrige und Belastungen von
Okosystemen, vor allem bei der “Entdeckung” der sogenannten neuartigen Wald-
schiden. Andererseits bietet die z.T. hochgradig spezialisierte und detaillierte Oko-
systemforschung bisher aber wenig Ansitze fir die Erarbeitung von Strategien einer
nachhaltigen Nutzung oder Entwicklung von Okosystemen und vor allem von Oko-
systemkomplexen bzw. Landschaften. Notwendig wire hierfiir eine “Ubersetzung” oder
eine “synoptische und zielorientierte Aufbereitung” des Grundlagenwissens in konkrete
Handlungskontexte und -ansitze, wie sie in dem Rahmenkonzept “Okologische
Konzeptionen fiir Agrarlandschaften” vorgeschlagen wird (BMBF 1996b: 19). Hinzu
kommt, daB die vielfach geforderte Integration sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher
Ansitze in die Okosystemforschung auf starke konzeptionelle und methodische Schwie-
rigkeiten trifft und bisher noch kaum vorangekommen ist.

Erste Schritte in die hier angedeutete Richtung scheint das BMBF unternommen zu
haben, in dem es die bisherige, dkosystemar ausgerichtete Waldschadensforschung
umakzentuiert hat hin zu einer umsetzungsorientierten Forschung zum “Waldumbau”
(BMBF 1995c: 48) Dabei sollen auch wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen stirker als bislang integriert werden (Interview Schulz)
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¢) Mit der Nachhaltigkeits-Diskussion ist das Postulat eng verkniipft, technische
Innovationen und Entwicklungslinien im Zusammenhang mit ihren jeweiligen sozalen
und kulturellen Anwendungs- und Nutzungskontexten zu betrachten (Enquéte-Kommis-
sion 1994: 69). Dies heit umgekehrt auch, daf3 die sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Kontexte, die die Technikentwicklung pragen und “hirten”, ebenfalls sehr
viel stirkere Berticksichtigung finden mussen. Technikentwicklung kann nicht mehr
nur von den bereits existierenden Technologien und technologischen Entwicklungs-
pfaden her konzipiert werden, sondern auch ausgehend von gesellschaftlichen
Bedurfnisfeldern, Handlungskontexten und Konsummustern. 35 Mogliche Zuginge dazu
sind in dem Férderschwerpunkt “Konzepte fir nachhaltiges Wirtschaften” skizziert.

Auch im Feld der Umwelttechnik ist aber nach wie vor die traditionelle Trennung
eines ingenieurwissenschaftlich-technologiebezogenen Zugangs von insbesondere sozial-
wissenschaftlichen, kulturell orientierten Fragestellungen stark ausgepragt. Zudem ist
die sozialwissenschaftlich orientierte Technikgenese- und Technikfolgenforschung bis-
her kaum in dieses Feld miteinbezogen (Wissenschaftsrat 1994a: 121). Hier sind
strukturbildende Instrumente der Forschungsférderung, aber auch innovative Metho-
den und Verfahren der Technologiebewertung erforderlich.

d) Die Orientierung am Konzept einer nachhaltigen Entwicklung trifft auch in der
institutionellen Struktur der Umweltforschung auf starke Hindernisse. Zum einen ist
die Forschungslandschaft in diesem Feld stark durch die bisherigen Priorititen-
setzungen von Umweltpolitik und Umweltforschung gepragt; es iiberwiegen daher
naturwissenschaftlich-technisch ausgerichtete Einrichtungen der Umweltforschung.
Dies betrifft insbesondere die 16 - jetzt in der Hermann-Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF) zusammengeschlossenen - GroBforschungsein-
richtungen. Diese sind zum groBen Teil gegrindet worden zur Entwicklung von
GroBprojekten vor allem im Bereich der Kernenergietechnik, haben sich aber seit den
70er Jahren immer stirker der Umweltforschung als einem neuen Aufgabenfeld
zugewandt. 1992 haben sich acht der 16 HGF-Institute zu einem “Forschungsverbund
Umweltvorsorge” zusammengeschlossen, um ihre Forschungspotentiale zu biindeln
und die Anwendung auf umweltpolitische Problemlagen zu verbessern (AGF 1993).36

Wenngleich in den letzten Jahren in einigen der GroBforschungseinrichtungen sich
eine Reihe von sozialwissenschaftlich, interdisziplinir oder systemanalytisch orien-
tierten Arbeitsgruppen etabliert haben, bleibt die Umweltforschung der HGF-Institute
insgesamt naturwissenschaftlich-technisch geprigt. Auch das BMFT riaumte 1994 ein,
die Themenauswahl in den GroBforschungseinrichtungen entspriche aufgrund ihrer
Personalstruktur “nicht immer der gegenwartigen Priorititensetzung der Umwelt-
forschung” (BMFT 1994b: 22). Der Wissenschaftsrat kam in seiner Stellungnahme zur
Umweltforschung zu dem Ergebnis: “Die hervorragende Ausstattung der GrofBfor-
schungseinrichtungen hat nicht in jedem Fall zu iiberzeugenden Leistungen in der
Forschung gefiihrt. Die Ursachen hierfir liegen vielfach in der Personalstruktur der
Grofiforschungseinrichtungen.” (Wissenschaftsrat 1994a: 36) Zudem hat der Wissen-
schaftsrat wiederholt hervorgehoben, dal Umweltforschung nur in wenigen Gebieten
(etwa der Klimamodellierung oder der Meeresumweltforschung) an GrofBgerite und

35 Ein solcher Ansatz geht, wie oben dargestellt, auch iiber die in der Nachhaltigkeits-Debatte vielfach
geforderte Umorientierung von der “additiven” zur produktions- und produktorientierten Umwelt-
technik hinaus.

36 Der Wissenschaftsrat (1994a: 159) merkt dazu an: “Der von den GroBforschungseinrichtungen
gegrindete Forschungsverbund ‘Umwelworsorge’ hat in den von ihm abgedeckten Bereichen bistang
nur eine begrenzte Wirksamkeit bei der institutioneniibergreifenden Kooperation entfalten kénnen.”
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administrative GroBstrukturen gebunden sei, aber viel eher flexible, themen- und
problemorientierte Forschungsverbinde auf Zeit erfordere (Wissenschaftsrat 1991:
113f).

Mit der Grindung von stirker interdisziplinir ausgerichteten Einrichtungen der
Umweltforschung vor allem in den neuen Bundeslindern hat die Bundesregierung in
den letzten Jahren zwar neue Akzente zu setzen versucht. Zu nennen sind insbesondere
das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle (UFZ), eine der GroBforschungseinrich-
tungen, das sich verstirkt auch sozialwissenschaftlichen Fragen zuwenden soll, 37 sowie
das iiber die “Blaue Liste” geforderte Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK),
das interdisziplindre Ansitze zur Erforschung des “Globalen Wandels” erarbeiten soll.
Zu einer grundlegenden Neuorganisation und Umstrukturierung der Umweltfor-
schungslandschaft ist es dadurch aber nicht gekommen (vgl. dazu auch unten Kap.
5.4).

Besondere Bedeutung gewinnt die beschriebene Ausrichtung der Forschungs-
landschaft angesichts des hohen Anteils der institutionellen Férderung an der Umwelt-
forschung. 1994 entfiel von der gesamten Férderung des BMBF im Bereich der
Umweltforschung von rund 682 Mio DM mit etwa 336 Mio DM fast die Hilfte auf die
institutionelle Forderung, wovon wiederum iiber 90 Prozent in die HGF-Institute
flossen (BMBF 1996¢); fiir die direkte Projektféorderung wurden knapp 346 Mio DM
aufgewendet. Besonders ungunstig war das Verhiltnis zwischen Projektférderung und
institutioneller Férderung im Forderbereich Okologische Forschung: Hier standen den
Projektmitteln von rund 83 Mio DM Ausgaben von 144 Mio DM fiir institutionelle
Forderung gegeniiber. Damit sind im Bereich der

Umweltforschung, und besonders in der 6kologischen Forschung, die Mittel fiir
eine flexible und zielorientierte Projektférderung, mit der schnell auf neue Problem-
lagen oder verdnderte Problemwahrnehmungen reagiert werden konnte, vergleichs-
weise begrenzt.3® Der Wissenschaftsrat hat vor diesem Hintergrund empfohlen, die
institutionelle Grundfinanzierung der GroBforschungseinrichtungen zugunsten von
Projektmitteln fiir Umweltforschungsprogramme zu kiirzen. Um diese Gelder sollten
sich die Arbeitsgruppen aus den GroBforschungseinrichtungen in Konkurrenz mit
WissenschaftlerInnen aus anderen Instituten bewerben. (Wissenschaftsrat 1994a: 159).

3.3. Verkehrs- und Mobilitdtsforschung

Der Verkehr stellt einen Schliisselbereich fiir die Anndherung an eine nachhaltige
Entwicklung dar: Zum einen ist die Sicherung der Mobilitit von Personen und Giitern
eine grundlegende Voraussetzung fiir gesellschaftliche und wirtschaftliche Enwwicklung;
zum anderen gehen vom Verkehrsbereich eine ganze Reihe schwerwiegender Umwelt-
und Gesundheitsbelastungen aus: Auf lokaler und regionaler Ebene reichen diese von
Schadstoffemissionen, Lirm und Flichenverbrauch iiber die Zerschneidung von Land-
schaften bis hin zur Zersiedelung und Veréodung der Stidte (vgl. SRU 1994; Enquéte-
Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” 1994). In globaler Hinsicht sind
der wachsende Anteil des Verkehrs (vor allem in den entwickelten Industriegesell-

37 Bisher ist die Integration sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Ansitze am VFZ aber kaum noch

erkennbar.

38 Aus diesem Grund kann das Umweltbundesamt hiufig, wenn auch in geringem Umfang, flexibler auf
neue Problemstellungen reagieren.
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schaften) an den klimagefihrdenden COo-Emissionen,39 der hohe Verbrauch nicht-
erneuerbarer fossiler Brennstoffe sowie der enorme Ressourceneinsatz bei der Herstel-
lung der Fahrzeuge zu nennen. Vor diesem Hintergrund hat das Umweltbundesamt
festgestellt: “Der heutige Verkehr steht nicht im Einklang mit den Zielsetzungen einer
nachhaltigen Entwicklung.” (UBA 1995: 236). Zudem gehen alle Prognosen fiir die
nachsten Jahrzehnte von einem mehr oder weniger starken Wachstum des motorisier-
ten Verkehrs aus - sowohl des Fahrzeugbestandes als auch der zuriickgelegten Kilo-
meter. Damit zeichnet sich auch ab, daB die Verkehrsentwicklung in Zukunft noch
starker als bisher schon auf Kapazititsengpisse in der Infrastruktur und auf finanzielle
Grenzen ihres weiteren Ausbaus treffen wird.

3.3.1. Bisherige Verkehrsforschung des Bundes

Die Forschung und Entwicklung im Verkehrsbereich steht angesichts dieser Zusammen-
ballung von Problemen vor der dringlichen Aufgabe, Impulse zu setzen und Strategien
zu erarbeiten fiir eine zukunftsfihige Umgestaltung des Verkehrs im Rahmen einer
nachhaltigen Entwicklung.40 Dies erfordert allerdings innovative konzeptionelle, metho-
dische und organisatorische Ansatze nicht nur in der Verkehrsforschung, sondern auch
in der Forschungspolitik.

In der Bundesrepublik wird verkehrsbezogene FuE gegenwirtig (auf Bundesebene)
von verschiedenen Ressorts betrieben oder gefoérdert, zwischen denen eine an den
Ressortzustindigkeiten orientierte Arbeitsteilung besteht (vgl. BMV 1995). Der weitaus
groBite Teil der Verkehrsforschung fillt in die Zustindigkeit des BMBF,4! das iiber-
wiegend die Entwicklung und Verbesserung von Verkehrstechnologien férdert,
daneben auch verkehrsbezogene Grundlagenforschung (vgl. BMFT 1994c). In den ver-
gangenen Jahren sind jeweils etwa 45 bis iiber 50 Prozent des BMBF-Budgets in boden-
gebundene Verkehrsforschung fiir die Entwicklung und Erprobung der Magnetschwebe-
bahn Transrapid geflossen: 1993 etwa entfielen von insgesamt 160 Mio DM fast 85 Mio
DM auf die Transrapid-Forderung. Forschung zu Kraftfahrzeugen und StraBenverkehr
wurden mit 32,4 Mio DM gefordert, Bahnen fiir den Schienenverkehr mit 14,3 Mio,
Giiterverkehr und Transportketten mit 12,1 Mio, der dffentliche Nahverkehr mit 7,3
Mio sowie Querschnittsfragen und Projektbegleitung mit 8,8 Mio (BMFT 1994c: 32).
Als besonders problematisch erweist sich dabei (wie im Fall des Transrapid) die
isolierte Forderung und Entwicklung einzelner Technologielinien ohne Beriicksich-
tigung ihrer Anwendungskontexte und ihrer Integrierbarkeit in das vorhandene Ver-

39 Dabei zeichnet sich ab, daB der Verkehrsbereich seinen Beitrag zu der von der Bundesregierung
angestrebten Reduktion der COz-Emissionen um 25 Prozent bis zum Jahr 2005 nicht leisten wird.
Dieses Ziel wird daher nur zu erreichen sein, wenn in anderen Bereichen Einsparungen von mehr als
25 Prozent erzielt werden konnen.

40 Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf die “Forschung und Technologie fiir den boden-
gebundenen Verkehr”. Die staatliche Férderung der Luftfahrtforschung und Hyperschalltechnologie
erfolgt in einem eigenen Forderschwerpunkt. Angesichts des stark zunehmenden Luftverkehrs und
seiner gravierenden Umweltauswirkungen missen auch hier Aspekte der Umweltvertraglichkeit und
Nachhaltigkeit in Zukunft wesentlich stirker beriicksichtigt werden.

4 Von den fiir 1996 vorgeschenen Ausgaben des Bundes fiir Forschung zum bodengebundenen
Verkehr in Héhe von knapp 249 Mio DM entfallen 182 Mio auf das BMBF und rund 51 Mio auf das
BMV (BMBF 1996d; BMV 1995). Die iibrigen Mittel verteilen sich auf andere Ressorts mit geringen
Anteilen verkehrsbezogener Forschung (BMU, BMWi, BMBau etc.).
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kehrssystem. Zu dem hohen Aufwand fiir die Entwicklung der Technologie kommen
dann nochmals hohe Kosten fiir die Schaffung von Anwendungsfeldern.42

In der Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir, Verkehr (BMV) liegt vorwiegend
ressortspezifische, anwendungsorientierte Forschung beispielsweise zur Verkehrssicher-
heit, zu Verkehrswegeplanung und -bau und zum Stadtverkehr sowie “wissenschaftliche
und allgemeinwirtschaftliche Untersuchungen auf allen Fachgebieten der Verkehrs-
verwaltung” (BMV 1995). Das BMU betreibt vor allem iiber das Umweltbundesamt, das
liber eine eigene Abteilung “Umwelt und Verkehr” verfiigt, planerisch oder technisch
ausgerichtete Forschung und Entwicklung mit dem Ziel, die Umweltvertriglichkeit des
Verkehrs zu erhohen (UBA 1995: 236ff.). Im Zustindigkeitsbereich des BMBau wird
verkehrsbezogene oder verkehrsrelevante Forschung beispielsweise im Rahmen des
Programms “Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau” (ExWoSt) betrieben sowie in
der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BfLR). Thema-
tisiert werden hier u.a. die raumordnerischen und siedlungsstrukturellen Voraus-
setzungen und Folgen der Verkehrsentwicklung. Von keinem der Ressorts wird dagegen
in nennenswertem Umfang eine sozial- und verhaltenswissenschaftlich orientierte Ver-
kehrs- und Mobilitatsforschung geférdert, die sich mit den Bestimmungsfaktoren des
Verkehrsverhaltens, der Verkehrsmittelwahl und méglichen Spielriumen oder Blocka-
den fiir Verhaltensinderungen beschiftigt.43

Mit einer derart aufgesplitterten, ressortmaBig spezialisierten, uberwiegend techno-
logisch ausgerichteten und zudem bisher nur schwach koordinierten Verkehrs-
forschung lassen sich die oben beschriebenen Aufgaben einer langfristigen Sicherung
und gleichzeitig sozial- und umweltvertraglichen Gestaltung von Mobilitit kaum
bewiltigen.44 Insbesondere die Trennung fahrzeugtechnischer, verkehrsplanerischer,
raum- und stadtplanerischer, umweltwissenschaftlicher sowie sozialwissenschaftlich-
verhaltensorientierter Ansitze ist als duBerst problematisch anzusehen.45 Vor diesem
Hintergrund stellt es einen wesentlichen Forschritt dar, daB die Bundesregierung
gegenwirtig erstmals ein ressortiibergreifendes “Forschungskonzept Mobilitit und
Verkehr” vorbereitet, das die unterschiedlichen Ansitze und Beitrige zu einer Gesamt-
strategie integrieren soll (BMBF 1995¢: 62; Interview Matthes). Das Programm wird zur
Zeit unter Federfilhrung des BMBF erstellt und nach einer Abstimmungsphase (u.a.
mit dem Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation, der sich nach der Biotechno-
logie mit dem Thema “Mobilitit und Verkehr” beschiftigen wird) voraussichtlich im
Frithjahr 1997 der Offentlichkeit vorgestellt.

42 Dabei hat die Priorititensetzung zugunsten der Magnetschwebebahn mit dazu beigetragen, daB die
Bundesrepublik bei der Weiterentwicklung der Rad-Schiene-Technik in einen technologischen
Riickstand geraten ist (vgl. Klenke 1994). Nach Hesse (1993: 243) sind bis 1991 fiir die Transrapid-
Forderung insgesamt 1,466 Mrd. DM gegeniiber 489 Mio DM fir die Rad-Schiene-Technik auf-
gewendet worden.

43 Entsprechende Fragestellungen werden z.T. auBerhalb der Verkehrsforschung bearbeitet, etwa in den
Verbundprojekten zur “6kologischen Mobilitit in Stadtregionen” innerhalb des BMBF-Férderschwer-
punkts Stadtdkologie.

# Vor diesem Hintergrund hat der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zur Umweltforschung die
Mobilitdtsforschung im Hinblick auf das Verhiltnis von Verkehr und Umwelt zu den am stirksten
defizitiren Bereichen gezihlt (Wissenschaftsrat 1994a: 187).

45 Das Umweltbundesamt hat daraus die Konsequenz gezogen, seine bislang getrennten technisch bzw.
q gezog g g
planerisch ausgerichteten Bereiche zu einer gemeinsamen Abteilung “Verkehr und Umwelt” zusam-
menzufassen (UBA 1995: 236).
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3.3.2. Zum ressortiibergreifenden Konzept der Bundesregierung zur Mobilitdtsforschung

Als Leitorientierung des neuen Programms wird die “Entkoppelung der Mobilitit von

Verkehrsemissionen und Ressourcenverbrauch” genannt (BMBF 1995c¢). Damit wird

auch die Forderung nach einer Neuorientierung der Verkehrsforschung verbunden.

Denn angesichts der skizzierten Problemlagen “reichen technikorientierte Ansitze in

der Verkehrsforschung sowie das Denken in einzelnen Verkehrssystemen nicht mehr

aus” (BMBF 1995c: 62).

Das Mobilitatsforschungskonzept der Bundesregierung soll nach sechs Handlungs-
feldern untergliedert werden, in denen jeweils spezifische Ziele verfolgt werden.46

- Aufbau eines leistungsfihigen Verkehrsgesamtsystems: Hier solle vor allem das
Schienen- und Schiffahrtsnetz, weniger das StraBennetz, verbessert werden.

- Entwicklung verkehrsreduzierender Strukturen: Dabei gehe es nicht nur um verkehrs-
reduzierende Raum- und Siedlungsstrukturen (unter Stichworten wie dezentrale
Konzentration, Nutzungsmischung, Stadt der kurzen Wege), sondern auch um Kon-
zepte und Strukturen zur Optimierung des Guterverkehrs (Logistikkonzepte,
Transportketten etc.).

- Schonung von Umwelt und Ressourcen: Hier werden z.B. deutlich spirbare Verringe-
rungen der CO2-Emissionen angestrebt aber auch eine umweltgerechte Herstellung
und recycling-gerechte Konstruktion der Fahrzeuge sowie neue Antriebskonzepte
(vgl. BMBF 1996d: 52).

- Sicherheit und Gesundheit: Ungeachtet der riicklaufigen Unfallzahlen in den letzten
Jahren misse die Erhohung der Verkehrssicherheit weiterhin eine vorrangige Auf-
gabe bleiben.

- Internationale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Verkehrstechnologien: Vorrangige Aufga-
ben seien hier vor allem die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit von Bahn,
Luftfahrt und Schiffsbau und die Férderung des Transrapid. Die Automobilindu-
strie bediirfe dagegen unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsfihigkeit keiner
besonderen staatlichen Férderung.

- Vertieftes Verstandnis von Mobilitat und Verkehr: Hier soll ein besseres Verstindnis der
komplexen Zusammenhdinge im Verkehrsbereich erreicht werden. In diesem Hand-
lungsfeld ist daher auch grundlagenorientierte Forschung angesiedelt, etwa im Sinne
der Folgenabschatzung technischer Mallnahmen oder neuer Ansitze zur Model-
lierung und Simulation des Verkehrsgeschehens (vgl. BMFT 1994c: 28f.).

Als ein weiteres wichtiges Forschungsziel wird die Entwicklung und Erprobung elektro-

nischer Verkehrsleitsysteme angesehen. Darin wird ein erhebliches Potential zur

Verhinderung von Staus, zur Vermeidung von uberflissigem Verkehr und damit zur

Reduzierung von Umweltbelastungen vermutet. Neuere Systeme (wie etwa das 1995

begonnene Projekt MOTIV) sollen dabei nicht auf den StraBenverkehr beschrinkt

bleiben, sondern auch ein Instrument zur Verknipfung der Verkehrsmittel, etwa von

Autoverkehr und OPNV, sein (BMBF 1996d: 225ff.). Lingerfristig wird dabei die

“bessere Vernetzung und Verknipfung der Verkehrstriger StraBe, Schiene, Wasser, Luft

zu einem leistungsfihigen und effizienten Verkehrsgesamtsystem” angestrebt (ebd.: 51).
Die Vernetzung der einzelnen Handlungsfelder und die Kooperation der unter-

schiedlichen Ressorts soll vor allem durch das Instrument der Leitprojekte erreicht

werden (Interview Matthes). Dadurch solle die Forschungsféorderung an konkreten

Losungsbeitrigen ausgerichtet werden. Die Leitprojekte sollen exemplarische,

46 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich im wesentlichen auf ein Interview mit RD Dr. Matthes
(BMBF, Referat 611: Grundsatz- und Querschnittsfragen der Mobilitit). Das dabei vorgestellte
Konzept beruht auf Uberlegungen aus dem BMBF, die noch nicht mit den anderen beteiligten
Ressorts abgestimmt sind.
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modellhafte und iibertragbare Losungsansitze fir Verkehrsprobleme in bestimmten
Regionen erarbeiten.47 Die Leitprojekte miiten daher interdisziplinir arbeiten und
diirften keine rein technischen Demonstrationsvorhaben darstellen. Sie erforderten
auch neuartige “Lenkungsmechanismen”, an denen die “notwendigen Akteure” beteiligt
werden miufiten. Dazu sind neben Wissenschaft, Wirtschaft und Politik auch lokale
Akteure, etwa kommunale Behdrden zu rechnen.

Die Abstimmung zwischen den mit Verkehrsforschung befaiten Bundesressorts
koénne ebenfalls iber die Lenkungsgremien der Leitprojekte erfolgen. Denkbar wiren
aber auch tbergreifende Kooperationsstrukturen, etwa eine programmbegleitende
interministerielle Arbeitsgruppe. Im Rahmen des neuen Programms soll aber die
bisherige, oben skizzierte Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Ressorts durchaus
erhalten bleiben; Forschungsférderung wiirde daher auch in Zukunft im wesentlichen
in die Zustindigkeit des BMBF fallen. wiahrend das BMV weiterhin iiberwiegend
Ressortforschung betreiben wiirde.

3.3.3. Bewertung unter dem Gesichispunkt der Nachhaltigkeit

Im Entwurf des Programmkonzepts werden zwar zentrale Zielperspektiven der Nach-
haltigkeit (Ressourcenschonung und Emissionsminderung) aufgegriffen. Als Leitorien-
tierung kristallisiert sich aber eher die Idee der Umweltvertriglichkeit des Verkehrs-
systems heraus. Dagegen stellt (soweit bisher erkennbar) nachhaltige Entwicklung
weder auf inhaltlicher noch auf methodischer Ebene das iibergreifende Leitbild des
Mobilititsforschungskonzepts dar. Denn die ressourcenschonendere Gestaltung des
gegenwdrtigen Verkehrssystems (etwa durch Emissionsminderungen an den Fahrzeugen
oder effizientere Vernetzungen der Verkehrstriger) allein geniigt den Anforderungen
an eine nachhaltige Entwicklung noch nicht. Dies wird an zwei miteinander verbun-
denen Problemfeldern deudich:

Zum einen bleibt unklar, ob das Ziel des Programms die Entkopplung der Mobilitit
oder des Verkehrswachstums vom Ressourcenverbrauch ist. So heiBt es im “Bundes-
bericht Forschung 1996” unter der Leitorientierung “Mobilitit - Entkopplung von
Wachstum und Ressourcenverbrauch”: “Im Verkehrsbereich liegt die zentrale Heraus-
forderung fiir die Zukunft darin, wachsenden Verkehrsbedarf und Umweltschutz sowie
eine funktionsfihige Raum- und Siedlungsstruktur miteinander zu verkniipfen.” (BMBF
1996d: 51) Und als Indikator fiir eine gestiegene Mobilitit der Bevolkerung wird die
Zah] der zuriickgelegten Kilometer pro Jahr gewahlt (ebd.: 49).48 Die Leitorientierung
des Mobilititsforschungs-Programms 148t auf diese Weise offen, ob Verkehr effizienter
und umweltvertriglicher gestaltet werden soll, um auf diese Weise u.U. sogar weiteres
Wachstum zu erméglichen, oder ob Strategien zur Verringerung von Verkehrsstrémen
(“Verkehrsvermeidung”) selbst als ein Element zur umwelt- und sozialvertraglicheren
Gestaltung von Mobilitit angesehen werden.49

47 1n ihnlicher Weise sind die erwihnten Verbundprojekte im Schwerpunkt Stadtokologie angelegt.

48 In der Verkehrswissenschaft ist die Bestimmung der Mobilitit iiber die Wegelingen inzwischen von
vielen Seiten kritisiert worden; zumindest muf} dieser Indikator erginzt und gewichtet werden durch
die Zahl der tiglichen Wege und durch die im Verkehr verbrachte Zeit (Hautzinger et al. 1994: 12ff.).

49 Verkehrsvermeidung, verstanden als Reduzierung des Verkehrsaufwandes, nicht als Einschrankung

der Mobilitt, wird in der Verkehrs- und Raumplanung seit einigen Jahren als eine erfolgversprechen-
de Strategie zur effizienteren, umwelt- und sozialvertriglicheren Gestaltung von Mobilitit betrachtet
(vgl. z.B. Enquete-Kommission “Schutz der Erdatmosphire” 1994: 125ff; 320ff.; Holz-Rau 1995). Als

45



Damit hiangt zweitens zusammen, dall Mobilitit in dem Konzeptentwurf nicht kon-
sequent als ein gesellschaftliches Bediirfnisfeld verstanden wird (vgl. dagegen Enquéte-
Kommission “Schutz des menschen und der Umwelt” 1994: 223ff.), sondern in erster
Linie als ein zu optimierendes technisches System. Wird Mobilitat als gesellschaftliches
Bediirfnisfeld begriffen, riicken vorrangig die Zwecke von Mobilitit und die Handlungs-
moglichkeiten und -ziele der sozialen Akteure in das Blickfeld. Eine Strategie zur
effizienteren Strukturierung dieses Bedurfnisfeldes kann dann im Sinne der Verkehrs-
vermeidung darin liegen, die Entfernungen, die zum Erreichen dieser Zwecke zuriick-
gelegt werden mussen, zu verkleinern. Oder es kénnen neue, flexible Formen und
Verbindungen von sozialen und technischen Innovationen entwickelt und umgesetzt
werden, die auf eine den jeweiligen Mobilititszwecken optimal angepalite Verkehrs-
mittelwahl, -nutzung und -kombination zielen (z.B. Mobilititszentralen, Car-Sharing,
Anruf-Sammel-Taxis etc.). Dem liegt ein Verstindnis von Mobilitit zugrunde, wonach
vor allem diejenige Person mobil ist, die eine hohe Zahl von Zwecken bei méglichst
geringem Verkehrsaufwand realisieren kann, nicht aber diejenige, die moglichst weite
Entfernungen zuriicklegt. Eine solche Perspektive setzt eine differenzierte sozialwissen-
schaftlich orientierte Erforschung des Bediirfnisfeldes Mobilitit in seinen ridumlichen,
sozialrdumlichen und sozialen Dimensionen voraus (vgl. Forschungsverbund City:
mobil 1995) und erfordert eine enge Kooperation und Vernetzung von Verkehrs-
planung mit Raum- und Stadtplanung sowie Umweltplanung. Rein technikorientierte
oder sektorale Manahmen treten demgegeniiber in den Hintergrund.

Obwohl das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung somit nur in einzelnen Aspekten
die Leitorientierung des neuen Mobilititsforschungs-Konzepts darstellt, enthilt dieses
gleichwohl zahlreiche wichtige Neuorientierungen der Verkehrsforschung in Richtung
auf eine umweltvertriglichere und effizientere Gestaltung des Verkehrssystems. In
einzelnen Feldern und Ansitzen weist das Programmkonzept daher Berithrungspunkte
mit einer an Nachhaltigkeit orientierten Forschungsstrategie auf. Solche Punkte liegen
neben dem allgemeinen Ansatz der Umweltentlastung vor allem in
- der Grundintention, die bisher ressortspezifisch getrennte Verkehrsforschung stirker

Zu integrieren
- dem Aufbau verkehrsreduzierender Strukturen
- der Forderung eines vertieften Verstindnisses der Zusammenhinge im Verkehrs-

system

- der vorgesehenen Ausrichtung der Verkehrsforschung auf interdisziplinire, pro-
blem- und umsetzungsorientierte regionale Leitprojekte.

Auf der anderen Seite sind auch eine ganze Reihe von detailbezogenen Einwinden

gegen das - bisher allerdings erst in den Umrissen erkennbare - Konzept zur Verkehrs-

und Mobilititsforschung zu formulieren. Die Berticksichtigung dieser Einwinde wiirde
dazu fihren, daf} die Mobilititsforschung sich von ihrem konzeptionellen und metho-
dischen Ansatz her stirker an den Fragestellungen einer nachhaltigen Gestaltung von

Mobilitat ausrichten wiirde:

- MaBnahmen zur Umweltentlastung werden in dem Konzept offenbar in erster Linie
technisch bestimmt. Technische Effizienzsteigerungen an den Fahrzeugen sind auch
in Zukunft ohne Zweifel von grofier Bedeutung; gerade im Verkehrsbereich sind sie
aber in planerische und verhaltensbezogene Ansitze einzubinden, um kontra-
produktiven Effekten (etwa eine gréBere Intensitit der Nutzung, den Kauf von “um-

Hauptansatzpunkte dafiir gelten die Verringerung der Distanzen etwa zwischen Arbeiten, Wohnen
und Einkaufen im Personenverkehr sowie eine verbesserte Logistik und stirker regionalisiertes Wirt-
schaften im Giiterverkehr.
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weltvertraglichen” Autos als Zweit- oder Drittwagen etc.,) gegensteuern zu konnen.
Andernfalls werden etwaige Umweltentlastungen wieder weitgehend kompensiert.50

Ob und inwieweit elektronische Verkehrsleitsysteme tatsichlich einen Beitrag zur
Vermeidung tiberflissigen Verkehrs und zur Reduzierung von Umweltbelastungen
leisten konnen, ist zumindest zweifelhaft. Es ist keineswegs auszuschlieBen, daf
durch die angestrebte Verbesserung des Verkehrsflusses im Straflenverkehr letztlich
mehr neuer Verkehr erzeugt wird als beispielsweise Parkplatzsuchverkehr verringert
wird. Die dem OPNV dabei iiberwiegend zugedachte Rolle eines “Uberlaufgefisses”
fiir den Stralenverkehr droht seine Kapazitatsprobleme und mangelnde Rentabilitat
aufgrund einer stark schwankenden Auslastung noch zu vergrolern. Entsprechende
Konzepte miiiten daher sehr viel stirker vom oOffentlichen Verkehr und von der
Verringerung o6kologischer Belastungen ausgehen und mit sozialen Nutzungsinno-
vationen (z.B. regionalen Mobilititszentralen) verknipft werden (vgl. Kénig 1993).
Dies wiirde auch veridnderte technische Ansitze erfordern.

Diese beiden Einwdnde verweisen darauf, da die verkehrsbezogene Technikfolgen-
abschatzung erheblich ausgeweitet werden mufl. Gerade weil der Verkehrsbereich
durch ein kompliziertes Wirkungsgeflecht zwischen planerischen MaBnahmen,
technischen Innovationen sowie wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist, kénnen einzelne MaBnahmen ein hohes
Mal an nichtintendierten Folgen auslésen. Technikfolgenabschdtzung muf3 dabei
in einem weiten Sinne verstanden werden als Abschdtzung und Monitoring der
Folgen nicht nur einzelner technischer Innovationen, sondern auch wirtschaftlicher,
politischer und rechtlicher Eingriffe. Gerade im Hinblick auf das von der
Bundesregierung formulierte Reduktionsziel beim COg-Ausstof ist ein solches Moni-
toring verkehrstechnischer, -planerischer und -politischer Mafinahmen dringend
erforderlich (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesminister fiir Verkehr 1992).
Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, wieweit unter dem vertieften Verstindnis
von Verkehr lediglich die Anwendung neuer, komplexer Modellierungstechniken
mit dem Ziel verlaBlicherer Prognosen angestrebt wird (BMFT 1994c; BMBF 1996d:
52f.), oder auch der Ausbau einer differenzierten und methodisch reflektierten
sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Verkehrsforschung. Diese ist unverzichtbar
gerade fiur eine an gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern sowie an den Handlungs-
moglichkeiten und -restriktionen der sozialen Akteure orientierte Forschung, die das
Ziel hat, verkehrserzeugende Strukturen zu beeinflussen. Ihre Forderung ist aber
auch deshalb als vordringlich anzusehen, weil die Verkehrswissenschaft an den
Hochschulen bisher fast ausschlieBlich ingenieur- oder wirtschaftswissenschaftlich
gepragt ist. Nach Ansicht des Wissenschaftsrats fehlt es im Bereich einer inter-
disziplindren Mobilititsforschung an “leistungsfihigen Schwerpunkten” und damnit
an den Potentialen fiir ein nachhaltige Umorientierung der Verkehrs- und Mobi-
lititsforschung, aber auch fiir die vorgesehenen interdisziplindren Leitprojekte. Der
Wissenschaftsrat richtet daher an das BMBF die Empfehlung, in diesem Feld die
Einrichtung von “Instituten auf Zeit” in den Hochschulen zu fordern. (Wissen-
schaftsrat 1994a: 187). Darin misen Konzepte fir eine interdisziplinire,
umsetzungsorientierte Verkehrs- und Mobilititsforschung unter gleichberechtiger
Einbeziehung ingenieur-, planungs-, wirtschafts-, umwelt- und sozialwissenschaft-
licher Disziplinen erarbeitet werden. Dabei miissen auch die Ansdtze zu einer

50 Auf diese “Spirale” weist das Umweltbundesamt hin: “In keinem anderen Bereich wurde (...) die
erzielte geringere Umweltbelastung des einzelnen Produkts (Fahrzeugs) durch den Bestandszuwachs
und die Nutzungsintensitit der Produkte wieder so kompensiert wie im Verkehrsbereich.” (UBA
1995: 236)
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feministischen Verkehrsforschung gestarkt werden, weil gerade im Verkehrsbereich
sich erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede (etwa in den Mobilititsmustern
und zwangen oder der Kfz-Verfiigbarkeit) zeigen (vgl. z.B. Brennecke 1994; Schultz
1995).

Ansidtze zur Forderung des nicht-motorisierten Verkehrs und zur Verbesserung
seiner Rahmenbedingungen finden sich in dem Forschungskonzept kaum. Auch
hier liegen - im Zusamenwirken mit anderen Ansitzen, insbesondere mit solchen
zur Verringerung der raumlichen Entfernungen - Potentiale, die bisher noch zu
wenig genutzt sind (vgl. fir den Fahrradverkehr Bracher 1993). Das BMV erstellt
gegenwdrtig eine Bestandsaufnahme zum Fahrradverkehr in der Bundesrepublik
Deutschland und regt in diesem Zusammenhang die Schaffung einer Stiftungs-
professur fiir Fragen des Fahrradverkehrs an (BMV 1995: 18).

Dort wo auch zukiinftig technologie-orientierte FuE geférdert wird, sollten die
Schwerpunkte stirker als bisher erkennbar von der Magnetschwebebahn zu den
bereits eingefithrten 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Bahn und Nahverkehr) verlagert
werden. Forschungsférderung zum offentlichen Nahverkehr sollte sich neben
technischen Verbesserungen verstarkt auch der Untersuchung neuer Angebots- und
Nutzungskonzepte (Mobilititszentralen, Rufbusse etc.) zuwenden.

Die angestrebte Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strale auf Schiene und
Binnenschiffahrt mull ebenfalls durch verstirkte Forschungsbemiihungen unterstiitzt
werden. Die Entwicklung und Foérderung verkehrsvermeidender Produktionskon-
zepte und Logistik sollte auch zu einem Bestandteil der Férderung des produktions-
und produktintegrierten Umweltschutzes werden.

Bei den vorgesehenen Leitprojekten miissen gesellschaftliche Akteure, vor allem auf
lokaler und regionaler Ebene (z.B. Burgerinitiativen, Verkehrs- und Umwelt-
verbinde, kommunale Behoérden, Unternehemn etc.), von Anfang an bei der Pro-
blemdefinition, Zielbestimmung und Durchfithrung oder Begleitung der Forschung
beteiligt werden. Sie miissen daher auch in den Lenkungsgremien angemessen
vertreten sein. Die Interdisziplinaritit der Leitprojekte sowie die Einbeziehung der
gesellschaftlichen Akteure miissen durch entsprechende Instrumente der
Forschungsférderung gewahrleistet werden. Zugleich sollte die Forderung der Leit-
projekte auch strukturbildende Effekte in der Forschungslandschaft im Sinne der
Starkung einer problemorientierten, interdiszipliniren Mobilititsforschung haben.
Die Begleitung, Evaluierung und Weiterentwicklung des Mobilititsforschungs-
programms sollte von einem neu zusammenzusetzenden Beirat tibernommen
werden, der auch beratende Funktionen bei der Auswahl der Leitprojekte haben
wiirde. Dazu konnte der bisherige Wissenschaftliche Beirat beim Bundesminister fir
Verkehr, der aus einer Gruppe Verkehrswirtschaft und einer Gruppe Verkehrs-
technik besteht (und damit die tradierte Gnd uberholte Struktur der Verkehrs-
wissenschaft widerspiegelt), erstens durch WissenschaftlerInnen aus umwelt- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen erginzt und zweitens durch VertreterInnen
gesellschaftlicher Gruppen (Wirtschaft, Gewerkschaften, Kommunalverbinde, Ver-
kehrs- und Umweltorganisationen etc.) erweitert werden.

3.4. Materialforschung

Der Materialforschung, der Erforschung, Entwicklung und Verbesserung von Werk-
stoffen fiir bestimmte Anwendungszwecke, kommt fiir die Nachhaltigkeitsdiskussion
eine exemplarische Bedeutung zu. Denn sowohl die 6konomische als auch die 6ko-
logische Effizienz und Effektivitit von Technologien und Produkten wird wesentlich von
den eingesetzten Materialien beeinflufit. Die groBie Aufmerksamkeit, die dieser
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Technologiebereich in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion findet,
driickt sich bspw. darin aus, dall der Wissenschaftsrat nach einer Stellungnahme zur
Materialforschung an den Hochschulen (Wissenschaftsrat 1993b) Anfang 1996
Empfehlungen auch zur auBeruniversitiren Materialforschung vorgelegt hat (Wissen-
schaftsrat 1996). Auch das Biiro fir Technikfolgenabschdtzung hat zur Material-
forschung eine eigene Studie erstellt (Socher et al. 1995).

3.4.1. Die Forderung der Materialforschung durch das BMBF

Das aktuelle FuE-Férderprogramm “Neue Materialien fiir Schliisseltechnologien des 21.
Jahrhunderts” (MaTech) des BMBF (BMBF 1995a) stellt das Nachfolgeprogramm des
BMFT-Programms “Materialforschung” (MaFo) (1985 - 1994) dar (BMFT 1985). Die
Notwendigkeit einer staatlichen Férderung von FuE im Bereich neuer Werkstoffe wird
mit den steigenden Kosten - bedingt durch wachsende Erfolgsrisiken und lange
Diffusionszeiten -, komplexer werdenden Anforderungen und der erforderlichen
Multidisziplinaritit der Arbeiten begrindet (BMBF 1995a). Entsprechende Programme
in anderen Technologielindern sind eine weitere Begrindung fiir das MaTech-
Programm, das erforderlich sei, um technologisch den Anschluff halten zu kénnen.

Das Programm hat 1994 begonnen und soll zunichst bis 1999 laufen. Fir die
Projektférderung werden jahrlich steigende Betrdge von 126 (1994) bis zu 159 Mio.
DM (1999) bereitgestell;?1 zusatzlich wird die institutionelle Forschung mit 145 Mio.
DM pro Jahr geféordert. AuBerdem werden in dem werkstofforientierten Programm
“Oberflichen- und Schichttechnologien” bis 1998 Foérdermittel von insgesamt 110 Mio.
DM zur Verfugung gestellt.

Schwerpunkt des MaTech-Programms ist die direkte Forderung von Projekten, die
sich am zukiinftigen Bedarf der werkstoffanwendenden Industrie ausrichten. Grund-
satzliches Fordermodell ist die Verbundforschung von Industrie und Forschungs-
instituten, wobei die Industrie die Federfithrung in den Projekten tibernehmen soll.
Geplant sind Forschungsverbiinde fiir die industrielle Grundlagenforschung (vertikale
Verbiinde entlang der Wertschépfungskette und horizontale Verbiinde innerhalb einer
Wertschopfungsstufe), Entwicklungsverbiinde fir angewandte FuE im Bereich
weltmarktorientierte Produkte (insgesamt 70 Prozent des Budgets) sowie Sondervor-
haben mit hohem Innovationsgrad (zusammen mit Institutsverbiinden 30 Prozent des
Budgets).52 Die Projekttragerschaft fiir das MaTech-Programm liegt beim Projekttrager
Material- und Rohstofforschung (PLR) am Forschungszentrum Jiilich. Das Programm
soll seitens des Projekttragers durch Technikbewertung und -analyse begleitet werden
und durch F&E-Controlling und Projektmanagement mit anderen Aktivititen des Bun-
des, der Lander und der EU abgestimmt werden.

MaTech als Weiterfiihrung und Fortentwicklung des Vorlauferprogramms MatFo

Von 1985 bis 1994 wurden im Programm Materialforschung des damaligen BMFT
(BMFT 1985; BMFT 1988) 700 Verbundprojekte mit etwa 1.400 Partnern mit einer
Summe von insgesamt 1,1 Milliarden DM geférdert (Bremer/Preusser 1995). Grund-

51 Nach Angaben des BMBF werden derzeit 450 Projekte mit einem jihrlichen Volumen von rd. 140
Mio DM gefordert (BMBF-Pressemitteilung vom 28.5.96).

52 Durch Abstimmung der projektspezifischen Forderung mit der institutionellen Foérderung (GroB-
forschungseinrichtungen, Blaue Liste-Institute) sollen Synergieeffekte erreicht werden. Der Férder-
anteil reicht von 25 Prozent der Kosten bei angewandter F&E bis hin zu 100 Prozent bei Projekten von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen.
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siatzliches Fordermodell war die Verbundforschung (mit 50prozentiger Kosten-
iibernahme durch das BMFT). Als Ziel des Vorlaufer-Programms wurde “die Mobili-
sierung des wissenschaftlichen und technologischen Potentials” aus den Forschungs-
institutionen zusammen mit dem aus der Industrie zur “Loésung prioritirer FukE-
Aufgaben in der Materialforschung” definiert. Umweltaspekte tauchten noch kaum
explizit auf (vgl. Jahn/Wehling 1992: 132f.). Vorrangig wurde die unmittelbare Be-
deutung der Materialforschung fiir Produktion und Beschaftigung in wichtigen Indu-
striezweigen betont sowie die Maoglichkeit, knappe und relativ teure Werkstoffe zu
ersetzen. So wurde 1988 in einem Zwischenbericht die fast unbegrenzte Verfiigbarkeit
der Rohstoffe fiir Keramik erwihnt (BMFT 1988). Hingewiesen wurde auch auf Mdg-
lichkeiten, durch die Verwendung neuer Materialien den Energieverbrauch von
Kraftwerken oder den Kraftstoffverbrauch von Fahrzeugen zu senken - Folgen, die 1985
noch hauptsichlich unter dem Aspekt der Wettbewerbsfihigkeit gesehen wurden. Im
aktuellen MaTech-Programm werden als Umweltvorteile der im Rahmen des
Vorlauferprogramms entwickelten Materialien Senkungen des spezifischen Energiebe-
darfs von Prozessen genannt und beispielhaft an zwei Forschungsprojekten aus dem
Vorlauferprogramm vorgestellt (BMBF 1995a).

Die thematischen Schwerpunkte des Programms bildeten filnf Werkstoffklassen.53
Auf ihre Anwendungsgebiete wurde im Programm kaum eingegangen, sondern ausfithr-
lich vor allem die technischen Eigenschaften der Materialklassen vorgestellt. Die Aus-
wahl der inhaltlichen Schwerpunkte orientierte sich nicht primdr an Anwendungsfel-
dern, sondern an der Optimierung und Weiterentwicklung bestehender Technologien
und Stoffgruppen.

Evaluierung des MatFo-Programms und Konsequenzen fiir MaTech

Der hohen Bedeutung der Materialforschung entsprechend erfolgte eine Evaluierung
des MatFo-Programms sowohl durch eine Unternehmensberatung im Auftrag des
BMFT (Arthur D. Little 1993; vgl. auch Kuhlmann/Holland 1995: 127ff.) als auch
durch den Projekttrager selbst (Bremer/Preusser 1995). Die Evaluierung durch die
Unternehmensberatung Arthur D. Little im Auftrag des BMFT kam zu dem Ergebnis,
daBl das Programm im Hinblick auf die gesteckten Ziele grundsitzlich als erfolgreich be-
urteilt werden miisse. Als nicht erreicht wurden die Ziele “stirkere Beteiligung von
KMU" (kleinen und mittleren Unternehmen) sowie “Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Industrie" (aufgrund der langen Diffusionszeiten fiir die neuen
Technologien) eingestuft.

Insgesamt wurde eine Fortsetzung der Férderung der Werkstofforschung aufgrund
ihrer Bedeutung fur die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie und der unterneh-
merischen Risiken (lange Diffusionszeiten in die Markte, Unsicherheiten bei der
Realisierung) empfohlen. Dabei sollte aber eine Konzentration auf ausgewahlte, fiir die
deutsche Industrie strategisch bedeutsame Anwendungsfelder erfolgen. Als strategi-
sches Ziel wurde neben der beschleunigten Umsetzung der Ergebnisse in diesem
Zusammenhang erstmals auch die Berticksichtigung langfristiger 6kologischer Aspekte
erwahnt. Wie diese 6kologischen Aspekte in zukinftigen Programmen berticksichtigt
werden sollten, wurde jedoch im Rahmen der Evaluierung nicht weiter diskutiert. Hin-
sichtlich der Anwendungsfelder Energie- und Verkehrstechnik wurden die bekannten
Ansatzpunkte (Gewichtseinsparung, verbesserte Wirkungsgrade etc.) genannt.

53 Hierbei handelte es sich um Keramik (Schneidwerkzeuge, temperatur- und korrosionsbestﬁndige
Bauteile, Automobilindustrie), pulvermetallurgische Werkstoffe (Turbinenscheiben, Werkzeuge fir die
Metallbearbeitung, Automobilindustrie), neue Polymere (Informationstrager, hochstbeanspruchte
Bauteile wie Pleuel, Antriebswellen), Verbundwerkstoffe (Luft- und Raumfahrt) sowie metallische Hoch-
temperatur- und Sonderwerkstoffe “MHS” (Turbinenschaufeln, Kraftwerksbau, Luft- und Raumfahrt).
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Fiir die Durchfithrung zukiinftiger Programme wurde empfohlen, eine Ausrichtung auf
Anwendungsschwerpunkte vorzunehmen, sich dabei an Systemlosungen unter Bertick-
sichtigung aller Wertschopfungsstufen zu orientieren, eine wirksame direkte Forderung
zu bevorzugen, das Programm mit anderen Forderaktivititen abzustimmen, die Pro-
grammorganisation anzupassen sowie moderne Managementmethoden bei der Pro-
grammsteuerung einzusetzen. Bei der Neukonzeption von MaTech wurde ein Grofteil
der Empfehlungen der Evaluierung zu Ausrichtung und thematischen Schwerpunkten
ibernommen. Dementsprechend wurde auch der Gedanke einer Ausrichtung an
langfristigen Okologischen Zielen in das Programm aufgenommen. Eine uber die
Evaluation hinausgehende weitere inhaltliche Konkretisierung 6kologischer Anspriiche
erfolgte jedoch kaum (s.u.).

Der Projekttrager untersuchte den kommerziellen und technischen Erfolg des Pro-
gramms und die dafiir relevanten Faktoren. Danach wurden 93 Prozent der Projekte als
wissenschaftlich erfolgreich, 71 Prozent als technisch erfolgreich und 27 Prozent als
kommerziell erfolgreich eingestuft. Fiir weitere 26 Prozent wurde eine verzogerte Kom-
merzialisierung vermutet, so dafl innerhalb eines Zeitraums von 12 Jahren eine etwa
50prozentige Kommerzialisierung der geforderten Projekte erwartet wurde. Als wich-
tigste Hemmnisse des kommerziellen Erfolgs wurden eine héhere Wirtschaftlichkeit al-
ternativer Werkstoffe sowie firmeninterne Umstrukturierungen oder Marktverinderun-
gen genannt. Deutlich erfolgreicher bei der Kommerzialisierung der Ergebnisse waren
kleine und mittlere Unternehmen, was auf anwendungsniahere FuE-Arbeiten zuriickge-
fuhrt wurde. Als indirekte positive Wirkungen wurden Ausbildungs- und Qualifizie-
rungseffekte, Stairkung der Wettbewerbsfahigkeit der Firmen, Diffusion der Ergebnisse
in andere Bereiche und Spin-Off-Effekte genannt. Eine Bewertung der Ergebnisse des
Programms im Hinblick auf Umwelteffekte oder unter Nachhaltigkeitskriterien erfolgte
bei dieser Evaluation nicht.

Vorschldge fiir eine Verbesserung der zukiinftigen Projektférderung zielten vor
allem auf die Einbindung potentieller Anwender der Werkstoffe (“SchlieBung der Wert-
schopfungskette”), auf eine stirkere Beteiligung von KMU, auf eine stirkere Beratungs-
funktion des Projekttrigers bei der Auswahl von Instituten, auf die Stirkung der
Stabilitit industrieller

FUE-Strukturen, auf klare Projektstrukturen und das Setzen von “Meilensteinen”,
d.h. mittelfristig iiberpriifbaren Projektzielen.

Ausrichtung und thematische Schwerpunkte des MaTech-Programms

Das Programm MaTech orientiert sich im Gegensatz zu dem Vorlduferprogramm nicht
mehr an Materialgruppen, sondern an Anwendungsfeldern, den “Schliisseltechnolo-
giebereichen des 21. Jahrhunderts”, fiir die jeweils mehrere und unterschiedliche
Materialgruppen relevant sind. Identifiziert wurden die Schlisseltechnologiebereiche
vor allem durch die Auswertung entsprechender Studien aus USA und Japan.

Zentrale Kriterien fiir die Auswahl von Férderungsschwerpunkten waren die techno-
logisch fihrende Position der Bundesrepublik im jeweiligem Bereich, ein zukinftiger
Markt oder eine hohe Bedeutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie.
Die Auswahl erfolgte durch Experten aus Industrie und Forschungsinstituten. Fir die
Bereiche Verkehr, Energie und Medizin wurden speziell auch Umweltschutzinteressen
als relevant fiir die Auswahl angefiithrt. Im Ergebnis weist das Programm sechs
Forderschwerpunkte aus, die zusitzlich nach ihrer Bedeutung in eine Rangfolge gestellt
wurden (BMBF 1995a: 10):

1. Informationste chnik
Die hohe Bedeutung der Informationstechnik wurde mit der wettbewerbs-
bestimmenden Querschnitts- und Schrittmacherfunktion dieses Bereichs begriindet. So-
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wohl Produktionsverfahren in exportstarken deutschen Industriesparten als auch neue
marktfihige hochwertige Produkte seien wesentlich von der Informationstechnik
bestimmt. Dabei hidnge der technische Fortschritt entscheidend von neuen Materialien
ab, die selbst allerdings mengenmaBig und von der Wertschépfung her weniger
bedeutend seien.

2. Verkehrstechnik

Die Bedeutung der Verkehrstechnik wurde mit der internationalen technologischen
Spitzenposition Deutschlands, weltweit steigenden Verkehrsleistungen und damit
verbundenen wirtschaftlich interessanten Aussichten begriindet. Die Materialforschung
solle Beitrige zur Verringerung sowohl der hohen Umweltbelastungen als auch von
Verkehrsproblemen leisten.

3. Energietechnik

In der Energietechnik wurde Deutschland zusammen mit Japan und den USA ebenfalls
eine Spitzenposition zugeschrieben. Verbesserte Materialien sollten Wirkungsgrade,
Effizienz, Wirtschaftlichkeit und Umweltfreundlichkeit von Energieumwandlungs-, -trans-
port- und -speicherprozessen verbessern.

4. Medizintechnik

Im Vordergrund der Medizintechnik stiinden die Erhohung der Lebensdauer von Im-
plantaten sowie die Entwicklung von resorbierbaren und biokompatiblen Implantaten.
5. die Fertigungstechnik fir (primir) die genannten Gebiete

Als Begriindung fiir die Auswahl dieses Bereichs wurde die Spitzenstellung der
deutschen Werkzeugmaschinenindustrie angefiilhrt. Neue und wirtschaftliche Ferti-
gungsverfahren seien von neuen Materialien abhingig.

6. Querschnittsaufgaben und Neue Felder

Uber dieses Feld sollen FuE-Vorhaben mit Querschnitt- und Grundlagencharakter
integriert werden, vor allem die Entwicklung von Prifverfahren, von Computermodellie-
rungsmethoden und die Erforschung von Oberflichenphinomenen. Als “Neue Felder”
wurden biomimetische Werkstoffe sowie multifunktionale und adaptive Werkstoffe
bezeichnet.

Ziel von MaTech ist es, die “nationale Technologieposition” zu verbessern und “wissens-
basierten technisch-wirtschaftlichen Erfolg durch innovative ressourcen- und umwelt-
schonende Technik sowie Giiter und Dienstleistungen zu unterstiitzen” (BMBF 1995a:
7). Gefordert werden sollen Projekte der mittel- bis langfristig angelegten Material-
forschung und -entwicklung, die bei hohem wissenschaftlich-technischem und wirt-
schaftlichem Risiko ein groBes Innovationspotential besitzen. Innerhalb der Zielde-
finition des Programms werden Umweltschutz und Ressourcenschonung als Voraus-
setzung fiir den technisch-wirtschaftlichen Erfolg angesehen.

3.4.2. Okologische Aspekte der Materialforschung

Fiar die Frage nach der Nachhaltigkeits-Orintierung des MaTech-Programms ist
zunachst von Bedeutung, wie die 6kologischen Aspekte der Materialforschung darin
thematisiert werden. Als allgemeinen Anspruch an die Materialforschung formuliert
MaTech, technisch-wirtschaftlichen Erfolg bei 6kologischer Vertriglichkeit zu erzielen.
Neuen Materialien wird prinzipiell eine wichtige Rolle bei der Vermeidung von
Umweltbelastungen zugesprochen; es wird aber eingerdumt, daB ihre umweltrelevanten
Potentiale noch nicht ausgeschopft seien. Die “Nutzung ressourcen- und umwelt-
schonender Effekte” wird als integraler Bestandteil des Programms bezeichnet, wobei
die Vermeidung von Umweltbelastungen durch integrierten Umweltschutz Prioritit vor
der Beseitigung von Umweltbelastungen genieBen soll (BMBF 1995a: 17). Gleichzeitig
wird darauf hingewiesen, dafl ¢kologische Bewertungen neuer Werkstoffe bisher kaum



durchgefiithrt worden seien und hierfiir noch BewertungsmaBstibe entwickelt werden

miiflten.

Bei der Einbeziehung 6kologischer Aspekte in die Materialforschung lassen sich
zwel Ansatzpunkte unterscheiden, die allerdings eng miteinander zusammenhangen:
Zum einen missen die (positiven oder negativen) Umweltwirkungen von neuen
Materialien umfassend abgeschatzt werden, um auf diese Weise ihre Umwelt-
vertriglichkeit beurteilen zu kénnen. Dafir ist die Entwicklung entsprechender Bewer-
tungskriterien eine zentrale Aufgabe. Zum anderen kann das Potential der Material-
forschung gezielt fiir umweltentlastende Entwicklungen eingesetzt werden. Es ist zu ver-
muten, dafl dieser Zugang im Hinblick auf die Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung eine wachsende Bedeutung gewinnen wird.

a) Okologische Bewertungskriterien fiir neue Materialien
Fur die Beurteilung der Umweltrelevanz neuer Materialien lassen sich idealtypisch drei
Dimensionen unterscheiden,5¢ die punktuell auch in dem Programm angefihrt
werden:

- Von Bedeutung sind erstens die Umwelteigenschaften der neuen Materialien selbst,
d.h. beispielsweise ihre Toxizitdt, ihre Bioakkumulierbarkeit oder ihre Persistenz.
Diese Dimension wird in dem Programm MaTech kaum thematisiert.

- Eine zweite Dimension sind die direkten Umweltauswirkungen der Herstellung, des
Gebrauchs und der Entsorgung der Materialien in ihrem Lebenszyklus. Hier handelt
es sich beispielsweise um die Emissionen und den Ressourcenverbrauch bei der
Produktion oder um das Abfallaufkommen, das im Lebenszyklus der neuen
Materialien entsteht. Diese direkten Umweltauswirkungen werden von MaTech
insbesondere in Zusammenhang mit dem Kriterium Recyclingfihigkeit aufgegriffen.

- Drittens sind fiir die Beurteilung der Umweltrelevanz neuer Materialien die
indirekten Umweltauswirkungen ihres Einsatzes und ihrer Anwendung in anderen
Produkten und Technologien von Bedeutung. So kann zum Beispiel der COgo-
Ausstofl von Pkw’s durch die Verwendung gewichtsreduzierter Materialien verringert
werden. Hier laft sich ein deutlicher Schwerpunkt von MaTech erkennen. Fur diese
Dimension von Umweltauswirkungen neuer Materialien werden mehrere Beispiele
angefiihrt, z.B. Wirkungsgradverbesserung und Leichtbau, die zu einer Verminde-
rung des Energie- und Rohstoffbedarfs sowie der Schadstoffemissionen in Energie-
und Verkehrstechnik fiihren. Auch der Bundesforschungsbericht 1996 sieht darin
die wichtigsten Okologischen Aspekte neuer Materialien (BMBF 1996d: 217f.).
Denkbar sind allerdings auch negative indirekte Umweltauswirkungen, wenn z.B. die
Wiederverwertung von Stoffen erschwert wird infolge der eingesetzten Vielfalt von
Materialien und des daraus resultierenden hohen Aufwandes ihrer Trennung.

Die Umweltauswirkungen von Materialien missen in allen drei Dimensionen

uberpriift, miteinander in Beziehung gesetzt und gegeneinander abgewogen werden.

Positive Effekte allein in einer Dimension reichen nicht aus, um eine Material-

entwicklung als 6kologisch unbedenklich oder vorteilhaft bewerten zu kénnen. Zudem

ist zu beriicksichtigen, daBl auch innerhalb einer Dimension sowohl positive als auch
negative Wirkungen auftreten kénnen (z.B. Senkung des Materialverbrauchs bei
gleichzeitiger Erh6hung des Energieeinsatzes).

54 Faktisch tiberschneiden sich diese Ebenen immer wieder; so sind z.B. die Umweltauswirkungen im
Lebenszyklus der Materialien haufig nicht zu trennen von dem Umweltauswirkungen der Produkte, in
denen sie enthalten sind, und von den Kombinationen mit anderen Materialien, in denen sie
auftreten.
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Solche oder dhnliche Versuche zur Systematisierung der Umweltrelevanz neuer Materia-
lien werden von MaTech bisher nur punktuell und partiell vorgenommen, Kriterien zur
systematischen Erfassung der Umweltauswirkungen neuer Materialien liegen nur in
ersten Ansatzen vor. So wurde vom Projekttrager PLR ein Fragebogen entwickelt, mit
dessen Hilfe die okologischen Auswirkungen von beantragten Vorhaben beurteilt
werden sollen. Anhand dieser Checkliste miissen bei Projektantrigen Angaben gemacht
werden zu:

- Produkten, fiir die die Entwicklung angewendet werden sollen,

- Materialzusammensetzung,

- voraussichtlicher Produktionsmenge nach Markteinfithrung,

- positiven Umwelteffekten (incl. Arbeits- und Gesundheitsschutz),

- umwelt- und arbeitsschutztechnischen Problemen durch den neuen Werkstoff bei
Herstellung, Verarbeitung, Gebrauch und Entsorgung/Recycling sowie mégliche
Loésungen,

- Entwicklungsstand der produktbezogenen Recyclingwege,

- Existenz von Energie- und StofffluBbilanzen fiir den Werkstoff oder das Produkt.

Sollte sich anhand dieses Fragebogens ergeben, daB Aspekte der Umweltvertriaglichkeit

“nicht ausreichend beriicksichtigt” werden, werde das betreffende Vorhaben nicht

gefordert (Bundesregierung 1995: 27). Die Beantwortung der Fragen erfolgt durch die

Projektnehmer selbst; sie gibt daher deren Einschitzung der zu erwartenden Problem-

lagen und Anwendungsfelder wieder. Dabei kénnen zweifellos eine Reihe wichtiger

Hinweise und Anhaltspunkte fiir die Umweltrelevanz und die Risiken einer Material-

entwicklung gewonnen werden. Die Kriterien einer programm- oder projektbe-

gleitenden Technikfolgenabschitzung oder Okobilanz werden durch dieses Verfahren
aber nicht erfiillt.

Weiterhin wird gegenwartig vom Fraunhofer-Institut fiir chemische Technologie
(ICT) ein Projekt zur “Entwicklung eines praxisnahen Instrumentariums fiir die techni-
sche, wirtschaftliche und 6kologische Bewertung neuer Materialien am Beispiel der
Verbundwerkstoffe” durchgefiihrt.55 Dabei werden Faserverbundwerkstoffbauteile und
Schichtverbundbauteile aus der Automobil- und Elektronikindustrie untersucht. Das
Arbeitsprogramm umfaBt Recherchen zum Stand des Recyclings, die Erarbeitung feh-
lender Daten, die Erarbeitung von Richtlinien fiir die Bauteilkonstruktion und eine
ganzheidiche Bilanzierung unter EinschluBl der Aspekte Wirtschaftlichkeit, Technologie
und Okologie. Die ékologischen Aspekte werden jeweils als lokal, regional oder global
Klassifiziert. Die Einzelaspekte sollen in einem abschlieBenden Bewertungsschritt mitei-
nander kombiniert werden und so eine ganzheitliche Beurteilung erlauben.

Dieses Instrumentarium zielt auf die Entwicklung allgemeiner Bewertungskriterien.
Erarbeitet werden sie aber anhand relativ eng begrenzter Beispiele aus zwei Anwen-
dungsbereichen, deren Verallgemeinerbarkeit fraglich erscheint und zumindest noch
uberprift werden miiBite. Zudem wiirde sich zur Verbreiterung und Vertiefung der
genannten Fragestellungen die Férderung von (wenigstens) einem weiteren ent-
sprechenden Vorhaben anbieten.

Eine umfassende und konsistente Bewertung von Materialentwicklungen unter ékolo-
gischen Aspekten st6Bt angesichts der Vielfalt der gegeneinander abzuwigenden
Aspekte offensichtlich auf erhebliche Schwierigkeiten. Dies wird von der bisherigen
Diskussion um die Integration 6kologischer Aspekte in die Materialforschung bestitigt.
So kommt die erwdhnte Studie des Biiros fur Technikfolgenabschitzung zu einer
dhnlichen Einschdtzung. Sie stellt zunachst fest, daB prinzipiell von einer hohen 6kologi-

5  Die folgende Darstellung beruht auf einem Schreiben des Projekttrigers PLR vom Mirz 1996 an das
ISOE.

54



schen Relevanz sowohl von Massenwerkstoffen als auch von neuen Materialien mit ge-
ringen Mengenumsitzen auszugehen ist (Socher et al. 1995). Die Umweltrelevanz sei
bei manchen neuen Materialien gerade wegen ihrer gezielt herbeigefiithrten Ei-
genschaften (z.B. hohe strukturelle Komplexitit, hohe Bestindigkeit gegen thermische
oder chemische Beanspruchungen) besonders stark ausgeprigt. Daher miisse ihren
okologischen Auswirkungen in FuE bereits zu einem mdglichst frithen Zeitpunkt beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Die Studie betont, daB die isolierte Stoffbe-
wertung durch die 6kologische Bewertung der durch sie erméglichten Technologien er-
ganzt werden miisse - entlang der gesamten Wertschopfungskette. Kritisch angemerkt
wird von der Studie, daB die Umweltauswirkungen neuer Materialien bisher nicht bzw.
nicht ausreichend untersucht worden seien und die bisherigen Forschungsprogramine
diesen Aspekt vernachldssigt hitten.

Zusammenfassend kommen Socher et al. zu einem Schluf}, der kaum eindeutige
und verallgemeinerbare Aussagen zuliBt: Zwar setze sich insgesamt “in modernen
technologischen Entwicklungen im Werkstoffbereich die Tendenz der Senkung der Roh-
stoff- und Materialintensitit in industriellen Produktionsprozessen fort” (Socher et al.
1995: 30). Diese Entwicklung sei allerdings gerade im Werkstoff-Bereich mit einer Steige-
rung der Energieintensitit verbunden, die die erwartete Reduzierung von Stoff- und
Materialverbrauchen relativieren kénne. Bezogen auf die Entsorgung wurden die
einzelnen Klassen neuer Werkstoffe unterschiedlich eingeschitzt. Zusitzlich weist die
Studie auf die Bedeutung von Akteurskooperationen entlang der Wertschdpfungskette
fur okologische Optimierungen hin; diese kénnten zugleich auch die ékonomische
Effizienz und Effektivitit der Materialforschung und -gestaltung erheblich steigern.

Auch der Wissenschaftsrat hebt in seiner Stellungnahme zur auBeruniversitiren
Materialwissenschaft die 6kologische Bedeutung neuer Werkstoffe hervor und betont,
daB deren Umweltfolgen - mdégliche Umweltentlastungen ebenso wie o6kologische
Risiken - insgesamt aber noch nicht aureichend beurteilt werden kénnten: “Zum gegen-
wartigen Zeitpunkt fehlen Forschungsergebnisse und aufgearbeitete Informationen, um
die Okologischen Folgen neuer Werkstoffe befriedigend beurteilen zu kénnen. Vor
allem kleinere und mittlere Unternehmen ohne eigene Forschungsabteilungen kénnen
nicht auf Bilanzdaten konventioneller und neuer Materialien zurickgreifen, um
Okobilanzen zu erstellen.” (Wissenschaftsrat 1996: 45). Der Wissenschaftsrat sieht daher
einen “hohen Forschungsbedarf auf dem Gebiet der 6kologischen Aspekte der Material-
forschung” (ebd.: 46). Die 6kologischen Aspekte sollten stirker in die Werkstoff-
Forschung integriert werden, um die Auswirkungen des Einsatzes und der Produktion
neuer Materialien auf die Umwelt qualitativ und méglichst auch quantitativ erfassen zu
kénnen. Erforderlich sei dafiir eine engere Kooperation vn Forschungseinrichtungen
mit den Werkstoftherstellern, -anwendern oder verarbeitern.

Obwohl im MaTech-Programm umweltrelevante Aspekte in erheblich gréBerem
Umfang beriicksichtigt werden als in dem Vorlduferprogramm “Materialforschung”,
geniigt die Integration Okologischer Aspekte in ihrer bisherigen Form den von
Wissenschaftsrat formulierten Anspriichen nur zum Teil. Erforderlich wire vielmehr
eine wesentliche stirkere und systematischere Konzentration auf die Erarbeitung
okologischer Bewertungskriterien fiir neue Materialien (etwa im Sinne vergleichbarer
Bilanzdaten). Eine dhnliche Schwiche zeigt sich auch bei der damit zusammen-
hingenden Frage nach der Einbeziehung 6kologischer Ziele in die Materialforschung.

b) Integration von 6kologischen und Nachhaltigkeitszielen in die Materialforschung
Bei der Entwicklung neuer Materialien und Werkstoffe lassen sich maogliche o6kolo-
gische Ziele nach vier Dimensionen unterscheiden:

- Substitution bisher verwendeter Materialien mit problematischen toxischen/
6kotoxischen Eigenschaften durch solche mit unproblematischeren Eigenschaften



- Verbesserung der direkten Umweltauswirkungen entlang des gesamten Lebenslaufes
der Materialien

- Verbesserung der indirekten Umweltauswirkungen der Technologien und Systeme,
in denen neue Materialien und Werkstoffe eingesetzt werden,

- gezielte Entwicklung von Materialien fiir neue Technologien, die bedeutsame
Umweltentlastungen bewirken kénnen, wenn diese mit den bisher zur Verfigung
stehenden Materialien nicht (oder nicht wirtschaftlich) verwirklicht werden kénnen.

Als Zielperspektive fiir die Werkstoff-Forschung im Sinne eines nachhaltigen Stoffstrom-

managements hat die Enquéte-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt”

die “verstarkte Ausrichtung auf die Erhaltung des natiirlichen und kinstlichen Real-
kapitals - auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt” formuliert:

“Dieses bedeutet einen ganzheitlichen Ansatz, der auch Substitutionsvorginge umfa3t

und der weit iiber die Merkmale integrierter Werkstofforschung hinausgeht.” (Enquéte-

Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” 1994: 68f.) Uber die in Kap. 1

zitiertn allgemeinen Regeln einer nachhaltigen Wirtschaftsweise hinaus hat die Kommis-

sion zwei Zielperspektiven fiir Innovationen angegeben, die auch fiir die Materialfor-

schung und -entwicklung gelten kénnen (ebd.: 50)

- Effizenzsteigerungen bei der Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen, um den
fjbergangszeitraum zu erneuerbaren Ressourcen zu strecken,

- Innovationen und Effizienzsteigerungen bei der Nutzung erneuerbarer Ressourcen.

Der Wissenschaftsrat fordert ebenfalls “eine systematische Nutzung des Potentials (...),

iiber das neue Materialien im Hinblick auf die Substitution umweltbelastender Stoffe,

die Verringerung des Rohstoff- und Energieeinsatzes, die Langlebigkeit und Recycel-
fahigkeit sowie auf die umweltvertriagliche Herstellung verfiigen. Mit ihren Ergebnissen
kann materialwissenschaftliche Forschung und Entwicklung einen Beitrag zur Entwick-
lung einer nachhaltigen Wirtschaftsform (‘sustainable development’) leisten.”

(Wissenschaftsrat 1996: 46)

In das Programm MaTech sind solche 6kologische und Nachhaltigkeits-Ziele in
unterschiedlicher Weise integriert. Stark im Vordergrund stehen das zweite und vor
allem das dritte oben genannte Ziel, die Verbesserung der Umweltwirkungen von
Technologien und Produkten durch den Einsatz neuer Materialien. Dagegen stellt die
Nutzung des ersten Umweltentlastungspotentials, d.h. die gezielte Substitution umwelt-
problematischer Materialien, kein ausdrickliches Ziel dar, so daB entsprechende
Ergebnisse eher zufillig erreicht wiirden.56

Das AusmalBl der durch neue Materialien erreichbaren indirekten Umweltent-
lastungen, d.h. das dritte mogliche 6kologische Ziel, muB bezogen auf den jeweiligen
Anwendungsbereich bestimmt werden. Hier ist davon auszugehen, daBl im
wesentlichen in den Bereichen Verkehr und Energie mit dem Einsatz neuer Materialien
Verbesserungen der indirekten Umweltauswirkungen erreicht werden kénnen, wihrend
den Bereichen Informations-, Medizin- und Fertigungstechnik hier nur geringe Bedeu-
tung zukommt. Das MaTech-Programm verweist in diesem Zusammenhang auf die Ver-
besserung der Wirkungsgrade von Turbinen und Motoren, wobei mégliche Verbes-
serungen in einer GréBenordnung zwischen fiinf und 30 Prozent liegen.

Das vierte 6kologische Ziel, die Erméglichung neuer umweltschonenderer Technolo-
gien, wird von MaTech vor allem fiir die Informationstechnik beansprucht. Allerdings
sind die grundlegenden Méglichkeiten, Prozesse effizienter zu steuern und dadurch die

56 Ein entsprechendes Vorhaben ist z.B. das Vorhaben Nr.9 “Trockenbearbeitung” aus demn BMBF-
Programm “Produktion 2000”, bei dem Materialbearbeitungsmethoden ohne den Einsatz der unter
Arbeitsschutz- und Entsorgungsgesichtspunkten problematischen Kiihlschmierstoffe entwickelt
werden sollen (BMBF 1995d).
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Umwelt zu entlasten, heute in den meisten Fallen technisch bereits gegeben. Denkbar
wiren hier vor allem Beitrige neuer Materialien zur Kostensenkung der Systeme und
damit eine schnellere Marktdurchdringung. Insgesamt sind aber die Umweltwirkungen
neuer Technologien, die von neuen Werkstoffen abhangig sein werden, meist sehr kom-
plex und daher schwierig vorhersagbar, zumal durch neue Technologien auch eine
neue Nachfrage geschaffen werden kann.57

Wenngleich 6kologische Zielsetzungen in MaTech breiter intgriert sind als in das
Vorldauferprogramm, ist auch hier die vom Wissenschaftsrat erhobene Forderung nach
einer “systematischen Nutzung” des o6kologischen Potentials neuer Werkstoffe nicht
durchgingig erfiillt. Obwohl den neuen Werkstoffen ein hohes Potential zur Ldsung
von Umweltproblemen zugeschrieben wird, werden die inhaltlichen Schwerpunkte des
Programms davon nur wenig geprdagt. Dementsprechend bleibt auch die Orientierung
am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in dem Programm iiberwiegend punktuell
und auf den allgemeinen Aspekt der Ressourcenschonung begrenzt: So wird das
entscheidende Potential neuer Technologien darin gesehen, “den Energie- und Roh-
stoffverbrauch zu minimieren - z.B. durch erhéhte Lebensdauer, optimalen Wirkungs-
grad und Materialeinsatz, - oder die Menge an Abfall zu reduzieren und (...) so zu
einer dauerhaften, 6kologisch und ékonomisch tragfahigen Entwicklung (‘sustainable
development’) beizutragen” (BMBF 1995a: 12).

3.4.3. Bewertung des MaTech-Programms unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit

Die moglichen Umweltwirkungen neuer Materialien (z.B. emissionsarme Prozesse,
Kreislauffihigkeit der Materialien) stellen im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung nur
eine notwendige, jedoch noch keine hinreichende Bedingung dar. Einbezogen werden
miissen Systemaspekte (quantitative und qualitative Auswirkungen auf Umwelt, Wirt-
schaft und Gesellschaft) sowie eine Abschdtzung des individuellen und gesellschaft-
lichen Nutzens der Anwendung von Materialien in bestimmten Bediirfnisfeldern. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dafl die Zielsetzungen einer nachhaltigen Entwicklung nicht
allein durch technologische Innovationen und Optimierungen der bestehenden
Produkt- und Techniklinien erreicht werden kénnen, sondern auch soziale Innova-
tionen und grundlegende strukturelle Verinderungen erfordern. Um so mehr miissen
die notwendigen technischen Innovationen zur Unterstitzung einer nachhaltigen
Entwicklung problemaddquat und gezielt geférdert werden.

Dies gilt auch fiir die Materialforschung: Soll sie Beitrige zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung liefern, ist die erste Voraussetzung eine entsprechende Zieldefinition und
daraus folgende Auswahl der Forschungsgegenstinde. Dies wiirde bedeuten, daf} zu-
nichst eine umfassende Problemnalyse erfolgt, in welchen Bereichen die Verwendung
von neuen Werkstoffen nicht nachhaltig sein wiirde oder welche neuen Werkstoffe mit
welchem Eigenschaftsprofil benétigt wiirden, um Techniken zu realisieren, die bedeu-
tende Beitrdge fiir eine nachhaltige Entwicklung liefern koénnen.

Dies impliziert, dal der in MaTech in erster Linie technologisch und uber die wirt-
schaftliche Wetthewerbsfihigkeit definierte Begriff der “Schlusseltechnologien” zu
ersetzen ware durch einen inhaltlich iber die Zielperspektive einer nachhaltigen

57  Diese Komplexitit 1aBt sich am Beispiel der fiir Compact Discs entwickelten modifizierten Poly-
carbonate verdeutlichen: “Die Speicherkapazitit einer CD aus ca. 16 g Polycarbonat entspricht
300.000 DIN A4 Seiten bzw. 1,2 t Papier” (BMBF 1995a: 14). Daraus wird auf die enorme Ressour-
censchonung durch die neuen Materialien geschlossen. Gleichzeitig zeigt sich aber auch die
Problematik der Produktdiversifizierung. Denn in der Realitdt ersetzen CD’s keine Papierberge,
sondern ermoglichen neue zusitzliche Nutzungsformen, die auf Basis von Papier als Informations-
triger gar nicht moglich gewesen wiren.
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Entwicklung bestimmten Begriff von “Schliisseltechnologien”. Die Definition “nachhalti-
ger Schliisseltechnologien” miuBte methodisch-konzeptionell vor allem an der “Bediirf-
nisfeldorientierung” ansetzen und dabei die Verkniipfung und Verkniipfbarkeit von
technischen und sozialen Innovationen im Blick behalten. Daneben sind auch inhalt-
liche Kriterien der Nachhaltigkeit an die Technologien selbst anzulegen, etwa Ressour-
censchonung, vorhandenes 6konomisches und 6kologisches Entwicklungspotential,
geringes Risikopotential fiir Umwelt und Gesellschaft.

Die Schliisseltechnologien wiirden sich somit ergeben aus einer Problemanalyse in
Bezug auf nachhaltige Entwicklungspotentiale. Die Analyse mufl auch berucksichtigen,
ob, inwieweit und in welcher Form eine technologische Losung bestehender Probleme
uberhaupt méglich oder notwendig ist. Mogliche Beispiele fur Schlisseltechnologien
fir eine nachhaltige Entwicklung sind die Solartechnik, Bahntechnik, Nahverkehrs-
systeme, Sensortechnik, Brennstoffzellen, katalytische ProzeBtechnik, Passivhduser und
emissionsarme oder -freie Produktionssysteme. Dabei ist davon auszugehen, daB sich
mittel- und langfristig auch eine entsprechende Nachfrage nach solchen Schlissel-
technologien entwickeln wird. Die neue Definition von Schlisseltechnologien hat
daher zugleich Folgen fir die Definition einer zukiinftigen und zukunftsfahigen Wett-
bewerbsfahigkeit von Industrieunternehmen.

Die in dem MaTech-Programm ausgewahlten Technologiefelder sind dagegen unter
dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit unterschiedlich zu beurteilen. Positiv ist in erster
Linie die Entwicklung neuer Materialien fiir die Energietechnik zu werten. Eine Effizienz
steigerung auf dem Gebet der fossilen Energietechnik korrespondiert mit der Forde-
rung der Enquéte-Kommission, die Nutzung nicht-erneuerbarer Energien zu verbes-
sern, um Zeit fiir den Ubergang zu erneuerbaren Energiequellen zu gewinnen. Deutlich
anders stellt sich die Entwicklung neuer Materialien fir die Verkehrstechnik dar,
insbesondere fir den Kraftfahrzeugbau.?8 Leichtbauweise und Erhéhungen des Wir-
kungsgrades der Motoren tragen zwar zur Reduktion des Energieverbrauchs und zur
Emissionsminderung am einzelnen Fahrzeug bei. Sie kénnen aber zugleich dazu
beitragen, eine insgesamt nicht-nachhaltige Organisation des Verkehrssystems bei nur
geringfiigigen Umweltentlastungen zu stabilisieren und strukturelle Innovationen zu
verhindern (vgl. Kap. 3.3.). Die okologischen und sozialen Auswirkungen von neuen
Materialien fiir Informationstechnik, Medizintechnik und Fertigungstechnik sind
dagegen angesichts eines prinzipiell sehr groBen Anwendungsspektrums nur duBerst
schwierig einzuschitzen. Positive Effekte fiir Nachhaltigkeit sind daher ebenso méglich
und wahrscheinlich wie negative Auswirkungen.

Insgesamt stellt in MaTech die Orientierung an technologischen Feldern (“Schliissel-
technologien”) einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber dem stoffbezogenen Ansatz
des Vorliuferprogramms dar. Ziele der Materialforschung bestimmen sich damit
weniger von den Werkstoffen her, sondern von méglichen Anwendungskontexten. Dies
ist nicht nur hinsichtlich der technologischen Umsetzung der Forschungsergebnisse
effektiver; zudem wird dadurch die Notwendigkeit einer verbesserten Kommunikation
und Kooperation der Akteure in der Wertschépfungs- und Nutzungskette von Werk-
stoffen sichtbar, die eine entscheidende Bedingung auch fiir 6kologischen Erfolg
darstellt. Somit weist der Zugang von MaTech wichtige Berithrungspunkte mit einer an
Nachhaltigkeit orientierten Férderung der Materialforschung auf. Allerdings kann unter

58  Gerade in der Verkehrstechnik liegt aber der Schwerpunkt der durch MaTech gefdérderten
Forschung: Dem BMBF zufolge entfallen auf diesen Bereich 35 Prozent der Vorhaben , gegeniiber 20
Prozent fur die Informationstechnik, 13 Prozent fiir die Fertigungstechnik, 8 Prozent fir die
Energietechnik und 6 Prozent fiir die Medizintechnik. Die iibrigen 18 Prozent sind dem Bereich Quer-
schnittsaufgaben und Neue Felder zuzurechnen (Pressemitteilung des BMBF v. 28.5.1996; vgl. auch
Baumer 1994).
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diesem Gesichtspunkt die Auswahl der Schlisseltechnologien nicht allein nach dem
Kriterium der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigekeit vorgenommen werden. Technolo-
gische Ansitze miiften zudem im Zusammenhang von Bedirfnisfeldern auf ihren
Beitrag zu einer zukunftsfihigen Losung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Pro-
bleme hin untersucht werden.

Die u.a. vom Wissenschaftsrat geforderte Integration 6kologischer Aspekte in die
Materialforschung muBl auch gegeniiber dem bei MaTech erreichten Stand noch
erheblich ausgebaut werden. Dies betrifft erstens die Erarbeitung von Bewertungs-
kriterien fiir Materialien, zweitens die Integration der Umweltwissenschaften in die
Materialwissenschaften und drittens eine stirkere Ausrichtung der Materialentwicklung
an der Nutzung 6kologischer Entlastungspotentiale. Denkbar wiren hier mehrere
modellhaft angelegte interdisziplindre Leitprojekte, die sich einerseits mit verallge-
meinerbaren Bewertungskriterien, andererseits mit der Entwicklung von Materialien fiir
bestimmte vorher definierte dkologische Problembereiche beschiftigen.

Ein grundsatzliche Schwierigkeit besteht darin, daBl die 6kologische Bewertung
neuer Materialien sehr stark nach den jeweiligen Anwendungsfeldern divergieren kann.
Je nachdem, welche Stoffe substituiert werden, in welchen Bereichen die Materialien
eingesetzt und in welchen Mengen sie hergestellt werden, konnen die Ergebnisse einer
vergleichenden Bilanzierung véllig unterschiedlich ausfallen. Da der industrielle Einsatz
von Werkstoffen von sehr unterschiedlichen Faktoren abhdngig ist, kénnen solche
Effekte nur selten mit Sicherheit prognostiziert werden; dies gilt besonders fiur relativ
grundlagennahe und anwendungsferne Forschungen. Darauf weist auch die erwihnte
TAB-Studie hin: “Weiterhin sind Anwendungswahrscheinlichkeiten neuer Werkstoffe im
einzelnen ungewil. Substitutionswettbewerbe und die mégliche Offnung neuer
Anwendungsfelder spielen dabei eine entscheidende Rolle.” (Socher et al. 1995).

Dies unterstreicht die komplementire Notwendigkeit einer relativ frihzeitig ein-
setzenden, prospektiv orientierten, programm- oder projektbegleitenden Technikfolgen-
abschitzung auch im Feld der Materialforschung. Diese mifite mogliche Einsatzfelder
der in der Entwicklung befindlichen Materialien abschitzen kénnen und potentielle
Risiken sichtbar machen. Die Selbsteinschitzung der Projektnehmer, wie sie im
MaTech-Programm erhoben wird, bietet dazu noch keine ausreichende Grundlage.

Angesichts der groBen Bedeutung der Materialforschung hat der Wissenschaftsrat
die Bildung eines Beirates fiir Materialforschung vorgeschlagen (zugleich aber darauf
hingewiesen, daB3 dafiir gegenwirtig kein geeigneter institutioneller Rahmen existiere)
(Wissenschaftsrat 1996: 154 ff.). Der Beirat sollte u.a. Funktionen der “ex-post” und
der “ex-ante-Evaluation” der Materialforschung sowie der Beratung hinsichtlich der
Forschungsférderung zu ibernehmen. Sollte ein solcher Beirat eingerichtet werden,
miiten in ihm neben den betreffenden ingenieur- und naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen aber auch die Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vertreten sein,
um die &kologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz von Material-
entwicklungen beurteilen zu kénnen. Der Beirat kénnte dann auch am Ziel der
Nachhaltigkeit orientierte “Schlisselfelder” und Schwerpunkte einer gezielten Material-
forschung ermitteln.
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4, Strukturen der Forschungslandschaft im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung
Der Anspruch, Forschung und Entwicklung an den Zielen und Aufgaben einer
nachhaltigen Entwicklung zu orientieren, trifft in der Bundesrepublik auf eine etablierte
und sehr stark differenzierte Forschungslandschaft. Diese kann sowohl Potential als
auch Hindernis fur forschungspolitische Initiativen zur nachhaltigen Entwicklung
darstellen. Eine genauere Analyse von Potentialen, Hindernissen und Schwachstellen
der Forschungslandschaft ist erforderlich, damit forschungspolitische Initiativen nicht
von vorneherein ihre Adressaten verfehlen. Dabei wird sich auch zeigen, wieweit eine
an nachhaltiger Entwicklung orientiert FuT-Politik auch Strukturveranderungen
innerhalb der Forschungslandschaft vornehmen muB3 (vgl. dazu auch Kap. 5.4.). Die
Bewertung der Forschungslandschaft kann im Rahmen dieser Studie aber nur exempla-
risch vorgenommen werden.
Die Forschungslandschaft wird in der Regel in drei Sektoren unterteilt:
- die Hochschulen
- die Forschung der Wirtschaft
- die auBeruniversitire Forschung, wobei hier die von Bund und Lindern finanzierte
nicht-universitire Forschung den groBten Anteil hat.
Innerhalb des gesamten Forschungssystems der Bundesrepublik haben diese Sektoren
ein sehr unterschiedliches Gewicht. Bezogen auf die Durchfithrung von FuE entfielen
1995 von den gesamten FuE-Bruttoinlandsausgaben in Hoéhe von 78,8 Mrd. DM 18,9
Prozent auf die Hochschulen, 15 Prozent auf die auBeruniversitire Forschung, aber
66,1 Prozent auf die Wirtschaft (BMBF 1996d: 63) .59
Vor allem der Bereich der staatlich finanzierten auBeruniversitiren Forschung (vgl.
dazu ausfithrlich Hohn/Schimank 1990) ist nochmals nach Aufgabenstellungen, Orga-
nisations- und Finanzierungsformen stark differenziert in
- die insgesamt 16 GroBforschungseinrichtungen der Hermann-Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HGF)
- in die 83 Einrichtungen der “Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste”
- in die Max-Planck-Institute
- in die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft
- in die Ressortforschungseinrichtungen des Bundes
- in die Ressortforschungseinrichtungen der Lander und andere von den Lindern
geforderte Forschungsinstitute.
Gerade im Hinblick auf Forschungen fir eine nachhaltige Entwicklung ist hierbei noch
ein weiterer Bereich von Bedeutung: die unabhingigen Institute, die seit den 70er
Jahren in den Feldern der Umwelt-, Technik- und Frauenforschung entstanden sind
und tber keine oder nur geringe offentliche Forderung verfiigen. Der quantitative
Anteil dieser Institute am Forschungsbudget in der Bundesrepublik ist zwar verschwin-
dend gering, sie haben aber in den genannten Feldern immer wieder innovative
Ansatze entwickelt, die spater auch von den iibrigen Sektoren des Forschungssystems
aufgegriffen worden sind.60

59 Ein entsprechendes Bild ergibt sich hinsichtlich des FuE-Personals: Wahrend in der Wirtschaft etwa
128.000 WissenschaftlerInnen beschaftigt sind, sind es an den Hochschulen rund 67.000 und an den
auBeruniversitiren Forschungsinstituten knapp 34.000 (BMBF 1996d: 68)

60 Diese Institute haben zudem eine wichtige Funktion fiir den wechselseitigen Wissenstransfer zwischen
gesellschaftlicher Ofentlichkeit, Politik und Wissenschaft. So weist der Wissenschaftsrat darauf hin,
daB die Arbeit dieser Institute “wesentlichen Anteil am verinderten UmweltbewuBtsein der
Gesellschaft” habe (Wissenschaftsrat 1994a: 143).
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Auf der anderen Seite wird deutlich, dal der iiberwiegende Teil des FuE-Budgets der
Bundesrepublik im Bereich der Wirtschaft verwendet und (zu einem etwas geringeren
Anteil) dort auch aufgebracht wird. Er unterliegt daher nur indirekt staatlich-
politischem EinfluBl (etwa durch das Setzen allgemeiner Rahmenbedingungen) und
wird auch nur zum Teil durch Ansdtze der staatlichen Forschungsférderung beeinflufit.
Ob, inwieweit und in welcher Form die Industrieforschung iiberhaupt staatlicher
Steuerung und offentlicher Beinflussung unterliegen kann, ist in der wissenschaftlichen
Literatur umstritten (vgl. Grande/Hausler 1994). Auf der anderen Seite ist offen-
sichtlich, daB Forschung und Entwicklung der Wirtschaft von zentraler Bedeutung fir
die Entwicklung einer nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweise ist. Dies erfordert
neue konzeptionelle Ansitze und Verfahren, um auch hier eine Orientierung von FuE
an dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung zu ermdglichen. Ein méglicher
Ansatzpunkt kénnten hier die auch vom Bundesverband der Deutschen Industrie
befiirworteten Leitprojekte in wichtigen gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern darstellen
(vgl. BDI 1996 sowie Interview Findeisen/Hofer/Voss). Dort kénnten modellhaft und
exemplarisch neue Forschungs- und Innovationsstrategien erarbeitet werden, die eine
Orientierungsfunktion auch fiir die nichtstaatlich geférderte Forschung der Wirtschaft
gewinnen konnten. Zugleich miiite der gesellschaftliche Diskurs uiber Ziele und Wege
zu einer nachhaltigen Entwicklung intensiviert werden, um auch auf diese Weise
Orientierungen iiber die Richtung von Innovationsprozessen der Wirtschaft zu schaffen
und gesellschaftlich zu verallgemeinern. Dabei muf3 auch darauf geachtet werden, daf}
die rechtlichen Rahmenbedingungen und politischen Zielsetzungen so angelegt
werden, daB sie ein hohes MaBl an “Richtungssicherheit” fiir iiberschaubare Zeitriume
gewahrleisten.

In allen Sektoren der Forschungslandschaft ist in den vergangenen Jahren in jeweils
unterschiedlicher Weise und unterschiedlichem AusmalBl versucht worden, insbe-
sondere die neuen okologischen Problemlagen aufzugreifen und in die eigenen
Forschungen zu integrieren. Dies ist in vielen Fillen nicht iiberzeugend gelungen, da
sich das diszipliniibergreifende und umsetzungsorientierte Forschungsfeld der
Umweltforschung nicht ohne weiteres in bestehende disziplinidre und/oder rein
grundlagen-orientierte Arbeitsstrukturen einfiigen 148t.61 Insgesamt hat die Aufnahme
neuer Themen ebenso wie die Integration der neuen Bundeslinder in die etablierte
Forschungslandschaft der Bundesrepublik zwar zu neuen Akzentsetzungen gefiithrt, aber
nicht zu grundlegenden Innovationen in der Struktur der Forschungslandschaft.

Bei der Evaluation der Umweltforschung in der Bundsrepublik hat der Wissen-
schaftsrat vor diesem Hintergrund die Strukturen und institutionellen Zuschnitte der
Forschungslandschaft nicht immer positiv bewertet. Vor allem die nur unzureichend
existierende interdiziplindre Zusammenarbeit in der Umweltforschung (besonders
zwischen natur-, ingenieur-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen) ist
auch darauf zuriickzufiihren, daf3 die Forschungslandschaft strukturell kaum auf eine
solche Aufgabe hin angelegt ist. Bereits in einer friheren Stellungnahme hat der Wissen-
schaftsrat zudem angemerkt, es fehle in der Umweltforschung vielfach “an einer
addquaten Verkniipfung von Grundlagenforschung und auf konkrete und akute Umwelt-
probleme gerichteten Untersuchungen” (Wissenschaftsrat 1991: 114f.). Im Blick auf
Forschungen zur Konkretisierung einer nachhaltigen Entwicklung fallen diese
Schwichen noch erheblich stirker ins Gewicht als im Feld der Umweltforschung, und
ihre Uberwindung gewinnt noch hohere Bedeutung.

Im Rahmen dieser Studie kann nicht fir alle Sektoren oder Bereiche der For-
schungslandschaft analysiert werden, inwieweit in ihnen Potentiale oder Hemmnisse

61 Dies ist oben am Beispiel der GroBforschungseinrichtungen niher ausgefithrt worden



fiir forschungspolitische Initiativen zur Nachhaltigkeit liegen (vgl. dazu teilweise
Jahn/Wehling 1992). Vielmehr wird dieser Fragestellung im folgenden am Beispiel der
Hochschulen etwas genauer nachgegangen. Den Hochschulen kommt dabei auch
deshalb besondere Bedeutung zu, weil sie nicht nur tiber Forschungsergebnisse,
sondern auch durch den “Transfer Giber die Képfe” der Hochschulabsolventen andere
wissenschaftliche und gesellschaftliche Bereiche stark beeinflussen (Wissenschaftsrat
1994a: 145). Innovative Impulse in diesem Sektor des Wissenschaftssystem kénnten
daher “nachhaltige” Wirkungen in den anderen Bereichen auslésen.

4.1. Strukturelle Schwdchen der Hochschulen

In der Regel werden das vor allem an den Universititen und Technischen Hoch-
schulen vorhandene breite Ficherspektrum sowie der hohe Anteil zeitlich befristeter
Stelle fiir NachwuchswissenschaftlerInnen als potentielle Vorteile der Hochschulen fiir
eine interdisziplindre und problemorientierte Forschung angesehen (ebd.). Betrachtet
man jedoch den tatsichlichen Beitrag der Hochschulen zur wissenschaftlichen
Bearbeitung O0kologischer und sozialer Problemlagen, so zeigt sich, daf} diese Vorteile
nicht in ausreichendem MaBe genutzt werden (vgl. Wissenschaftsrat 1994a;
Becker/Wehling 1993; Glotz 1996). Dafiir 1a3t sich ein breites Spektrum von Ursachen
benennen; einige davon hat der Wissenschaftsrat im Blick auf die Umweltforschung
aufgefihrt:

“Die Organisation der Universititen in disziplindr ausgerichtete Fakultiten/Fach-
bereiche und Institute erschwert groflere interdisziplinidre Forschungsprojekte. (...) Die
vorherrschende Form der Drittmittelférderung in Gestalt von kurzfristigen Einzel-
projekten (...) erschwert die Verfolgung lingerfristig angelegter, koordinierter
Forschungsprogramme und begiinstigt disziplinare Einzelthemen, zumal diese tiblicher-
weise fiir Dissertationen und Habilitationen gefordert werden. Hinzu kommt, daf} in
vielen Fachern die vorherrschenden WertmaBstibe disziplinire Forschungsvorhaben
eher beglinstigen als grofere interdisziplinir angelegte Vorhaben bzw. Beitrige
einzelner Fachwissenschaftler zu interdiszipliniren Vorhaben.” (Wissenschaftsrat 1994a:
146)

Hinzuzufiigen ist, daB in den letzten Jahren zwar an vielen Hochschulen Anstrengun-
gen unternommen worden sind, sich zu gesellschaftlichen Praxisfeldern zu 6ffnen; dies
geschieht zumeist durch Einrichtungen zur Verbesserung des Technologietransfers zur
Wirtschaft. Die gerade fiir eine an Nachhaltigkeit ausgerichtete Forschung wichtige
Akteursorientierung wird dadurch aber nur selektiv und nur bezogen auf einen
spezifischen Wissenstyp (technologisch umsetzbares Wissen) gewihrleistet. Auch fiir
eine adiquate Verkniipfung von Grundlagenforschung mit umsetzungsbezogehen
Fragen in gesellschaftlichen Handlungs- und Bediirfnisfeldern reichen die Institutionen
des Technologietransfers nicht aus.

Die hier nur sehr knapp skizzierten Probleme und Defizite sind iiber moralische
Appelle an die Hochschulen und die WissenschaftlerInnen offensichtlich nicht zu
16sen: notwendig sind vielmehr institutionelle Ansitze, die die starren diszipliniren
Abgrenzungen aufbrechen kénnen, sowie innovative Konzepte und Formen der For-
schungsférderung, die auf die Uberwindung der strukturellen Schwichen ausgerichtet
sind.

Ein institutioneller Ansatz, den in der Vergangenheit zahlreiche Hochschulen ver-
folgt haben, ist die Gruindung von (in der Regel fachbereichsiibergreifenden) Zentren



fir Umweltforschung oder auch Technikforschung%2. Dies stellt fraglos einen wichtigen
Schritt dar, um das vorhandene wissenschaftliche Potential zu biindeln und fiir eine
addquate Bearbeitung ékologischer und sozialer Problemlagen zu nutzen. Vielfach sind
solche Zentren dem Anspruch einer interdisziplinaren Erforschung okologischer
Problemlagen aber nicht gerecht geworden und kaum iiber den Status eines
allgemeinen Rahmens fiir iiberwiegend disziplindre Forschung hinausgekommen (vgl.
Jahn/Wehling 1992: 51f.). Zu den Grinden dafiir gehéren neben der in der Regel zu
geringen Mittelausstattung die nur schwache Verbindung vieler Zentren mit
faicherubergreifender Lehre sowie ihre hdufig rein naturwissenschaftlich-technische
Ausrichtung. Der Wissenschaftsrat sieht es daher als notwendig an, “dall die Hoch-
schulen fiir ihre Umweltforschungszentren eine stringente Konzeption fiir ein gemein-
sames Forschungsprogramm und fiir die Nutzung der Einrichtungen des Zentrums
erarbeiten. Umweltforschungszentren sollten keine additive Anhaufung unterschied-
licher, kaum miteinander verbundener Forschungsprojekte sein, die auBler dem Ober-
begriff Umweltforschung kaum Gemeinsamkeiten besitzen.” (Wissenschaftsrat 1994a:
154).

Ein dariiber hinausgehender Schritt kénnte in der Schaffung regional orientierter
und institutionen-iibergreifender Zentren oder Verbiinde fiir eine interdisziplindre
Forschung an gesellschaftlichen Problemlagen liegen. Dabei wire eine gemeinsame
Beteiligung z.B. von Universititen, Fachhochschulen und auBer-universitiren Einrich-
tungen wiinschenswert, weil dadurch unterschiedliche wissenschaftliche Zuginge sowie
Praxis- und Anwendungsbeziige miteinander verknipft werden koénnten (vgl
Becker/Wehling 1993: 142). Dariiber hinaus sollten aber auch gesellschaftliche Akteure
(Verbiande, Unternehmen, kommunale und regionale Behoérden, Biirgerinitiativen) in
solche Verbundstrukturen miteinbezogen werden, die daher auch Mdéglichkeiten zu
einem umfassenden und wechselseitigen Wissenstransfer bieten kénnten. Impulse dazu
kénnten auch von den Bemithungen um eine “lokale Agenda 21” ausgehen, die gegen-
wartig in zahlreichen Stidten in der Bundesrepublik unternommen werden.

4.2. Neue Ansdtze in der Forschungsforderung

Auf der Ebene der Forschungsférderung an den Hochschulen kommt neben dem
BMBF vor allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft in den Blick. Soll die For-
schungsforderung einen Beitrag zur Uberwindung der beschriebenen strukturellen
Schwichen leisten, miissen von ihr starke strukturbildende Effekte ausgehen. Damit
werden in erster Linie diszipliniibergreifend und langerfristig angelegte Forderinstru-
mente relevant.

Hinsichtlich der Drittmittelférderung des BMBF im Bereich der Umweltforschung
hat der Wissenschaftsrat neben einer Stirkung der interdiszipliniren Verbundforschung
vor allem die Einrichtung von “Instituten auf Zeit” in den Hochschulen nach dem
Vorbild der Okosystemforschungszentren empfohlen. Dies Institute sollen nach Ablauf
einer etwa zehn- bis zwolfjdhrigen Forderung in die Trigerschaft der Hochschulen
iibernommen werden. Thr Ziel soll es sein, “die wissenschaftlichen Grundlagen eines
interdiszipliniren Gebietes mit hohem Anwendungsbezug zu erweitern und die
Hochschulforschung auf dem betreffenden Gebiet durch Biindelung von Ressourcen
und Anstof8 fiir Schwerpunkte und Resourcenverlagerungen zu stirken” (Wissen-
schaftsrat 1994a: 186) Als Gebiete, auf denen jeweils einige solcher Institute geschaffen
werden sollen, schligt der Wissenschaftsrat defizitire Gebiete wie Okotoxikologie,

62  Dagegen wurden im Bereich der Frauen- und Geschlechterforschung solche Zentren kaum ein-
gerichtet.
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Mikrobiologie und Toxikologie des Bodens, Mikrobiologie des Grundwassers, Taxo-
nomie, Mobilititsforschung und Tropendkologie vor.

Dieses Forderungsinstrument kénnte zwar sehr starke strukturbildende Auswir-
kungen in den genannten Forschungsgebieten haben. Abgesehen davon, daB es einen
relativ hohen und lingerfristig festgelegten Mitteleinsatz erfordert, scheint es aber ins-
gesamt noch zu stark auf die Bedirfnisse einer grundlagenorientierten Umwelt-
forschung zugeschnitten zu sein, mit der Gefahr einer weitgehenden Verselbstindigung
grundlagenbezogener Fragestellungen. Im Rahmen einer Férderung von Forschungen
zur nachhaltigen Entwicklung sollte dieses Instrument daher nur sehr gezielt und
begrenzt eingesetzt werden (etwa auf dem Feld der Mobilititsforschung) und zudem
Ergebnis eines breiteren wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussionsprozesses
sein. Stattdessen sollte die interdisziplinire Verbundforschung unter Einbeziehung
auBer-universitirer Einrichtungen und von Akteuren der Praxis weiter ausgebaut
werden.

Die DFG ist der wichtigste Drittmittelgeber der Hochschulen und sieht ihre Aufgabe
vor allem in der Férderung der Grundlagenforschung. Die wichtigsten langfristig
angelegten und diszipliniibergreifenden Férderinstrumente der DFG sind:

- Sonderforschungsbereiche

- Schwerpunktprogramme

- Forschergruppen

- Graduiertenkollegs

- Innovationskollegs (nur in den neuen Bundeslindern).

In den letzten Jahren hat die Férderung der Umweltforschung durch die DFG vom
Umfang her deutlich zugenommen 63, wobei immer stirker auf die genannten disziplin-
iibergreifenden Forderformen zuriickgegriffen wird.%4 Besonders hervorzuheben sind
u.a. das 1994 eingerichtete Schwerpunktprogramm “Mensch und globale Umweltveran-
derungen - sozial- und verhaltenswissenschaftliche Dimensionen”, der neu eingerichtete
Sonderforschungsbereich “Entwicklung umweltgerechter Produkte” in Darmstadt oder
das Innovationskolleg “Okologisches Entwicklungspotential der Bergbaufolgeland-
schaften im Lausitzer Braunkohlerevier” in Cottbus. Relativ stark vertreten sind um-
weltrelevante Forschungsansitze bei den Graduiertenkollegs; als Beispiele kénnen
erwahnt werden “Interdisziplindre Strategien zum Schutz der Umwelt”, “Umwelt- und
Ressourcendkonomik” oder “Vernetzte Entwicklung umweltgerechter Produkte und
Prozesse” (vgl. Interview Karte sowie DFG 1995). Von grofler Bedeutung sind die
Graduiertenkollegs auch, weil in ihnen disziplinibergreifende Forschung und Lehre
am engsten miteinander verknupft sind.

Vorhaben, die sich ausdriicklich mit Fragestellungen einer nachhaltigen Entwick-
lung beschiftigen, existieren bisher allenfalls auf der Ebene von Einzelprojekten. In
Vorbereitung befindet sich gegenwirtig aber ein Sonderforschungsbereich zu Oko-
bilanzen und Stoffstrommanagement als einem zentralen methodischen Instrument fiir
die Operationalisierung einer nachhaltigen Entwicklung (Interview Karte).

63  Fiir 1994 weist die DFG bei einer Gesamtforderung von rund 1,7 Mrd. DM Vorhaben der Umweltf-
orschung tber 136,7 Mio DM aus (DFG). Dies entspricht acht Prozent der Forderung; 1991 hatte
dieser Anteil noch weniger als finf Prozent betragen. Auch das jetzt erreichte Niveau sollte aber noch
verbessert werden. Enthalten ist darin zudem ein hoher Anteil an disziplindrer und/oder Grund-
lagenforschung mit nur schwachen Problembeziigen.

64 Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich teilweise auf ein Interview mit Dr. Karte (DFG,
Koordination Umweltforschung).
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Die erwidhnten Instrumente bieten relativ flexible Méglichkeiten der Forschungs-

féorderung auch hinsichtlich diszipliniibergreifender Fragestellungen. Der Wissenschafts-

rat hat deshalb zu Recht empfohlen, daf3 diese Instrumente gezielt und verstirkt zur

Férderung von Vorhaben der Umweltforschung genutzt werden sollen, wobei beson-

derer Handlungsbedarf bei den Rechts-, Wirtschafts-, Sozial- und Verhaltenswissen-

schaften bestehe (Wissenschaftsrat 1994a: 188ff.) Dennoch weisen auch die skizzierten

Forderinstrumente gerade dort, wo es um die Uberwindung struktureller Defizite geht,

bestimmte charakteristische Schwichen auf. Diese resultieren zum einen aus der grund-

satzlichen Strukturierung der Forschungsférderung der DFG nach Disziplingruppen: So
erfiillt bspw. das erwdhnte Schwerpunktprogramm “Mensch und globale Umweltveran-
derungen” eine duBerst wichtige Funktion zur Koordination und Stiarkung der bisher
defizitiren sozialwissenschaftlichen Umweltforschung. Gleichzeitig tragt die explizit
sozialwissenschaftliche Ausrichtung aber nicht zur Férderung der problembezogenen

Zusammenarbeit mit den naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen bei.63
Zum anderen hingen Schwichen auch mit der Anlage der Férderinstrumente selbst

zusammen. Dies liBt sich an den Sonderforschungsbereichen verdeutlichen, die

aufgrund ihrer zeitlichen Dauer (12 bis 15 Jahre) und ihres interdiszipliniren An-
spruchs die starksten strukturbildenden Effekte an den jeweiligen Hochschulen erzielen
kénnen. Dieses Instrument wird aber von den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
nur unterdurchschnittlich in Anspruch genommen, und im Bereich einer sozio-
6konomisch orientierten Umweltforschung existiert bisher kein Sonderforschungs-
bereich. Zu erkliren ist dies auch damit, dal gerade bei als defizitir erkannten

Bereichen (etwa sozialwissenschaftliche Umweltforschung oder interdisziplinire

Mobilititsforschung) die “kritische Masse” an einer Hochschule oder an einem Ort

nicht zustande kommt. Damit kann das Férderinstrument der Sonderforschungs-

bereiche aber sogar dazu beitragen, da Ungleichgewichte in der Wissenschaftsland-
schaft noch vertieft werden.

Diese Beispiele verdeutlichen, daB fiir eine an nachhaltiger Entwicklung orientierte,
wirksame Forschungsférderung auch das Forderinstrumentarium der DFG weiterent-
wickelt werden sollte, etwa hinsichtlich einer Stirkung problemorientierter Interdis-
ziplinaritit, der Verknipfung von Grundlagen- und Umsetzungsorientierung oder
regionaler Zugange. Dafiir werden im folgenden einige Ansatzpunkte vorgeschlagen:

- Bei Sonderforschungsbereichen kénnte in einer Ausnahmeregelung fiir innovative
oder defizitire Forschungsfelder das Prinzip der Ortsgebundenheit aufgehoben oder
zumindest auf eine regionale Ebene ausgeweitet werden. So kénnte auch in solchen
Forschungsbereichen die notwendige “kritische Masse” an kompetenten Wissen-
schaftlerInnen zustande kommen.

- Das Instrument des Innovationskollegs, das weitergehende Formen der externen
Kooperation als ein Sonderforschungsbereich erlaubt (vgl. DFG 1995:205), sollte
auch in den alten Bundeslandern eingesetzt werden und starker auf konzeptionelle
und umsetzungsorientierte Fragen einer nachhaltigen Entwicklung im regionalen
Rahmen konzentriert werden (vgl. auch Wissenschaftsrat 1994a: 192).

65 Im internationalen Kontext wird daher versucht die naturwissenschaftlichen und sozialwissen-
schaftlichen Programme zur sogenannten “Global Change-Forschung” (World Climate Research Pro-
gramm WCRP und International Geosphere-Biosphere Programme IGBP auf der einen,
International Human Dimensions of Global Change Programme IHDP auf der anderen Seite)
stirker miteinander zu vernetzen. Auf Seiten der DFG wird daher lberlegt, den SenatsauschuB fir
Umweltforschung, der bisher bereits als Nationalkomitee fiir das IGBP fungiert, zu einem Koordi-
nationsgremium aller drei Forschungsprogramme auszubauen (Interview Karte). Voraussetzung
dafiir sollte aber sein, daBl die Sozialwissenschaften in diesem Gremium starker als bisher vertreten
sind. Zur Zeit gehoren dem Senatsauschuf fiir Umweltforschung bspw. keine Vertreter von Politik-
wissenschaft und Soziologie an.
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Die DFG erwagt gegenwartig die Einrichtung von “Transferforschungsbereichen”
(TFB) als einem neuen Forderinstrument (Interview Karte). Im Anschluff an SFBs
soll in einem TFB in Kooperation mit Unternehmen die Umsetzung von
Forschungsergebnissen in Produkte und Prozesse untersucht werden, wobei hierfiir
zundchst hauptsichlich ingenieurwissenschaftliche Arbeitsbereiche in Frage
kommen. Dieser Ansatz, die Umsetzung von wissenschaftlichen (Grundlagen-)Ergeb-
nissen in gesellschaftliche Anwendungen selbst zu einem Gegenstand des For-
schungsprozesses zu machen, ist grundsatzlich zu begriien. Auch hier sollte jedoch
der enge Ansatz des reinen Technologietransfers von der Wissenschaft zur Wirtschaft
zugunsten einer breiteren Beteiligung gesellschaftlicher Akteure gedffnet werden. So
sollten in die Umsetzung von Ergebnissen etwa des Sonderforschungsbereichs
“Entwicklung umweltgerechter Produkte” auch Verbraucher- und Umweltverbinde
miteinbezogen werden. Dariiber hinaus sollte der Wissenstransfer als ein grund-
legendes Problem im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung begriffen werden, das
nicht allein auf technologierelevante Bereiche beschrinkt ist.
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5. Innovative Ansitze einer “nachhaltigen” FuT-Politik
Die vorstehende Bestandsaufnahme und Bewertung hat ergeben, daBl in einigen
Bereichen (insbesondere der Umweltforschung) starke konzeptionelle und metho-
dische Orientierungen an “nachhaltiger Entwicklung” zu beobachten sind; in anderen
Bereichen (etwa der Mobilititsforschung) sind Entwicklungen eingeleitet worden, die
zwar Berithrungspunkte zur Nachhaltigkeit aufweisen, ohne sich aber thematisch,
konzeptionell und methodisch ausdriicklich auf dieses Leitbild zu beziehen. Am
Bereich der Materialforschung schlieBlich ist deutlich geworden, da es Forschungs-
felder gibt, in denen Verknipfungen zur Nachhaltigkeitsdebatte noch kaum bestehen.
Gleichzeitig hat sich gezeigt, daB eine Orientierung der Forschung und Technik-
entwicklung an diesem Leitbild auf verschiedenen Ebenen innovative Ansitze und
Konzepte der FuT-Politik erfordert. Dabei miissen sich eher kurzfristige Umorien-
tierungen in einzelnen Foérderbereichen oder Programmen erganzen mit langerfristig
angelegten Ansitzen, die sich ubergreifend an der Zukunftsfihigkeit wissenschaftlicher
Forschung sowie technischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen
orientieren. Dies gilt besonders angesichts des prozeBhaften Charakters des Leitbilds
der Nachhaltigkeit (vgl. Kap. 1), der auch einen Prozef3 der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung und Verstindigung iiber Wege und Ziele einer nachhaltigen Entwicklung
voraussetzt und erfordert.
Im folgenden werden mogliche innovative Ansitze und Konzepte fiir eine “nach-
haltige FuT-Politik” zusammenfassend dargestellt auf den Ebenen
- der Instrumente und Kriterien der Forschungsférderung
- der Forderprogramme und ihrer Koordination
- langfristig angelegter, zukunftsorientierter Verfahren und Institutionen der FuT-
Politik
- der Strukturierung der Forschungslandschaft.
Die in Kap. 2 entwickelten sechs methodisch-konzeptionellen Kriterien bilden dabei
einen ubergreifenden Orientierungsrahmen, der auf allen Ebenen relevant ist, ohne
daB} alle Kriterien auf jeder der Ebenen unmittelbar und in gleicher Weise umgesetzt
werden konnen. Die einzelnen Ebenen sind jedoch ebenso wie die entsprechenden
Handlungsansiatze und Vorschlige eng miteinander verknupft und verweisen wechsel-
seitig aufeinander.

5.1. Instrumente und Kriterien der Forschungsforderung

Auf dieser Ebene stellen vor allem problemorientierte Interdisziplinaritit, Verbindung
von Grundlagen- und Umsetzungsorientierung sowie Einbeziehung der relevanten
gesellschaftlichen Akteure klare und iiberpriifbare Kriterien der Forschungsférderung
dar. Die Instrumente der Forderung miissen daher darauf ausgerichtet sein, die
Beruicksichtigung dieser Kriterien zu gewéhrleisten. Die in den vergangenen Jahren vor
allem im Bereich der Umweltforschung entwickelten interdiszipliniren Verbund-
projekte mit konkreten raumlichen Beziigen und unter Beteiligung von Akteuren der
Praxis bieten dazu zundchst einen guten Ansatzpunkt. Die Forderinstrumente sollten
sich daher an den Vorschligen des Rahmenkonzepts zur Stadtokologie (BMFT 1991)
orientieren, die, teilweise modifiziert, auch in den neuen Forderschwerpunkten “Kon-
zepte fiir nachhaltiges Wirtschaften” und “Okologische Konzeptionen fiir Agrar-
landschaften” iibernommen worden sind. Dabei sollte die Interdisziplinaritit der
Verbundprojekte verbindliches Forderkriterium werden, wobei dies weniger anhand
der Zahl der beteiligten Disziplinen, sondern inhaltlich an dem konzeptionellen Ansatz
des Forschungsvorhaben zu iberpriifen ware.
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Bei vorrangig technisch orientierten Projekten ist im Sinne nicht nur des ékologischen,
sondern auch des wirtschaftlichen Erfolges auf die Einbeziehung aller Akteure der
Wertschépfungs- und Nutzungskette zu achten (“vertikale Verbiinde”). Gleichzeitig
missen Okologisch-umweltwissenschaftliche Aspekte umfassend miteinbezogen sowie
Ansatze zu einer frihzeitigen (projekt- oder programmbegleitenden) Technikfolgen-
abschatzung ausgebaut werden.

Die vom BMBF angekiindigte (und u.a. auch vom BDI aufgegriffene) Konzentration
der Forschungsforderung auf Leitprojekte ist unter dem Gesichtspunkt der nach-
haltigen Entwicklung ausdriicklich zu begriien. Dabei dirfen die Leitprojekte aber
nicht auf die Férderung wirtschaftlicher und technologischer Innovationen und die
Zusammenarbeit von Wisssenschaft und Wirtschaft verengt werden, wie es der Bundes-
bericht Forschung nahelegt (BMBF 1996d: 29).66 Vielmehr sind die Leitprojekte
problemorientiert anzulegen, und alle relevanten gesellschaftlichen Akteure sind in ihre
Formulierung, Durchfithrung, Begleitung und Bewertung miteinzubeziehen. Diese Aus-
richtung wird auch von der Umwelt-FuE-Strategie des BMFT vom Mirz 1994
unterstrichen: “Leitprojekte gehen von einer aktuellen Umweltproblemstellung aus. Sie
erfassen und beschreiben zuerst das Umweltproblem und leiten von dort, nach einer
Bestandsaufnahme des Wissens, die wissenschaftlichen und technologischen Frage-
stellungen und mogliche Lésungsansitze ab. Leitprojekte sind immer interdisziplinar
orientiert und organisiert, sie umfassen sowohl naturwissenschaftliche als auch - wo not-
wendig - sozio-6konomische Betrachtungsweisen und technologische Entwicklungen.
Ihr Ziel ist es, mit Hilfe zusammenfassender, ganzheitlich angelegter wissenschaftlicher
Arbeit Lésungsoptionen fiir konkrete und schwerwiegende Umweltprobleme anzu-
bieten.” (BMFT 1994b: 34). Dabei ist darauf zu achten, daB3 bereits die Auswahl und
Definition der zugrundeliegenden Problembereiche interdisziplinidr und unter Beteili-
gung gesellschaftlicher Aktuere vorgenommen wird. Zu einem Problembereich sollten
jeweils mindestens zwei Leitprojekte gefordert werden, um die Unterschiedlichkeit
wissenschaftlicher Zugange und gesellschaftlicher Sichtweisen deutlich zu machen und
um ein breites Spektrum moéglicher Lésungsansitze zu erarbeiten und zu erproben.

Die bisherigen Erfahrungen mit den interdisziplinaren Verbundprojekten in der
Umweltforschung zeigen aber auch, dal gerade bei problemorientierten Vorhaben
mehr Zeit und Raum fiir die Entwicklung eines integrierenden konzeptionellen
Rahmens gegeben werden muBl. Denn dieser Rahmen kann nicht “von auBlen” fertig
ibernommen werden, sondern muf} als integraler Bestandteil der Forschung im Lauf
der Projektbearbeitung erst erarbeitet werden. Haufig wird dies von der Forschungs-
forderung nicht ausreichend bericksichtigt, so daB ein finanzieller und zeitlicher
Druck zur Beschrankung auf multidisziplindres Arbeiten entstehen kann.

Das BMBF hat zwar mehrfach hervorgehoben, da3 thematisch ausgerichtete, inter-
disziplindre Verbundforschung die addquate Form zur Bearbeitung komplexer
Querschnittsfragestellungen ist (vgl. z.B. BMFT 1994b: 33). Die tatsichliche Forderung
von Verbundprojekten, insbesondere solchen, in denen Natur- und Sozialwissen-
schaften problemorientiert zusammenarbeiten, entspricht dieser Aussage aber nicht
(vgl. Bundesregierung 1995: 19ff.; ISOE 1994: 239f.). In Zukunft ist daher ein deutlicher
Ausbau der interdisziplindren Verbundforschung durch entsprechende Férderkonzepte
und -instrumente erforderlich, da nur so die durch das Konzept nachhaltiger
Entwicklung aufgeworfenen Fragestellungen angemessen bearbeitet werden kénnen.
Zugleich sollte in den fiir Nachhaltigkeit relevanten Forschungsbereichen der Anteil
der institutionellen Férderung sukzessive verringert werden zugunsten der flexibleren

66 Insbesondere sollten die Leitprojekte keine reinen Projekte der Technikentwicklung oder technische
Demonstrationsvorhaben darstellen.
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(Verbund-) Projektférderung (vgl. bezogen auf die Umweltforschung Wissenschaftsrat
1994a).

Einen wichtigen innovativen Ansatz im Hinblick auf die gesellschaftliche Konkre-
tisierung einer nachhaltigen Entwicklung kénnen dariiber hinaus neue Formen einer
“akteursorientierten Projektférderung” darstellen. Darunter ist die Bereitstellung pro-
blembezogener Fordermittel zu verstehen, mit denen von Umwelt- oder Verbraucher-
verbdnden, Biirgerinitiativen und anderen sozialen Gruppen bei einer festzulegenden
Eigenbeteiligung eigene Forschungsauftrige an wissenschaftliche Einrichtungen verge-
ben werden kénnen (vgl. ISOE 1994: 244). Der Vorteil eines solchen, an der Férderung
der Fraunhofer-Instutute orientierten Forderinstruments (vgl. Schimank 1991) wire
zum einen, dal sich die Forschung stirker an regionalen und lokalen sozialen und
okologischen Problemlagen orientieren und die Forschungseinrichtungen sich zu einer
Kooperation mit gesellschaftlichen Gruppen 6ffnen wirden. Zum anderen hitten
gesellschaftliche Gruppen im Hinblick auf die Entwicklung nachhaltiger Konsum-
muster die Moglichkeit, bspw. neue Nutzungsmuster zu erproben und die Bedingungen
ihres Erfolgs oder Miflerfolgs wissenschaftlich auswerten zu lassen.

5.2. Forderprogramme und ihre Koordination

Die Orientierung der Forschungspolitik an nachhaltiger Entwicklung macht auf der
Ebene der Forderprogramme neue, innovative Ansitze erforderlich. Diese lassen sich
unter den folgenden Aspekten konkretisieren:

a) Mittelfristig sollte vor allem das Kriterium der Orientierung an Bediirfnis- und
Bedarfsfeldern zu einer Umstrukturierung und Neuakzentierung der Forderpro-
grammatik fuhren. Férderprogramme sollten dementsprechend auf die Erarbeitung,
Konkretisierung und Umsetzung nachhaltiger Entwicklungskonzepte in den unter-
schiedlichen Bediirfnisfeldern (Erndhrung, Bekleidung, Bauen/Wohnen, Mobilitit
etc.) oder Bedarfsfeldern (Energieversorgung, Wasserversorgung etc.) ausgerichtet
werden. Dabei sollte in der Forderung von Projekten der regionalen Konkretisierung
und Umsetzung dieser Fragestellungen besonders Rechnung getragen werden.

Unabhdngig davon wird auch weiterhin Forschung und Entwicklung zu Technolo-
gien gefordert werden missen, welche die Bedurfnisfelder tibergreifen (bspw. Informa-
tionstechnik). Auch solche Férderbereiche sollten aber stirker auf ihre (moglichen
und wahrscheinlichen) Anwendungsbeziige hin ausgerichtet werden - wie es unter
etwas anderen Vorzeichen auch in der Férderung der Materialforschung durch das
BMBF der Fall ist. Zudem sollten die Impulse fir technologische Frage- und Auf-
gabenstellungen von den Erfordernissen in den unterschiedlichen Bediirfnisfeldern
ausgehen.

b) Nachhaltige Entwicklung stellt eine Querschnittsorientierung dar, die in unter-
schiedlichen Forschungsfeldern konkretisiert werden muB. Dennoch bietet es sich
zumindest kurzfristig an, ein eigenes Férderprogramm “Nachhaltige Entwicklung” aufzu-
legen, indem die neu aufgeworfenen inhaldichen, konzeptionellen und methodischen
Fragestellungen systematisch und modellhaft bearbeitet werden konnen. Dies erscheint
im Sinne einer strukturbildenden Forschungsforderung auch notwendig, um die mit
Nachhaltigkeit verbundenen Fragen zu prazisieren und gleichzeitig ihre Akzeptanz in
der Wissenschaftslandschaft zu erhéhen sowie Formen ihrer interdiszipliniren
Bearbeitung zu stabilisieren.

Ein solches Programm koénnte sich zundchst um jene Férderschwerpunkte herum
kristallisieren, in denen das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung bereits zu konzeptio-
nellen ﬁberlegungen und Weiterentwicklungen gefithrt hat. Dies betrifft vor allem die
beiden Schwerpunkte “Konzepte fiir nachhaltiges Wirtschaften” und “Okologische Kon-
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zeptionen fiir Agrarlandschaften”, wobei in dem letzteren Konzept der dkosystemar
geprdgte Ansatz hin zu einem regionalen Zugang geo6ffnet werden sollte. In einem
solchen Programm miiten zundchst grundlegende Problemanalysen fiir die Ermittlung
des FuE-Bedarfs in den wichtigsten gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern durchgefiihrt
werden.67 Dartiber hinaus sollten die inhaltlichen und methodischen Fragen zu den
(Bewertungs-) Instrumenten nachhaltiger Entwicklung (Umweltqualititsziele, Okobilan-
zen, Stoffstrommanagement, 6konomische, soziale und 6kologische Nachhaltigkeitsindi-
katoren etc.) ebenso wie die konzeptionellen Fragen einer diszipliniibergreifenden
Zusammenarbeit in diesem Férderprogramm konzentriert werden. In diesem Zusam-
menhang kénnte auch der frihere Vorschlag zur Einrichtung eines thematisch dhn-
lichen interidsziplindr ausgerichteten Forderschwerpunkts “Sozial-6kologische Zukunfts-
forschung” (Jahn/Wehling 1992) integriert werden.

Ein tbergreifendes Ziel des Forderprogramms “Nachhaltige Entwicklung” sollte es
sein, (z.B. durch modellhafte Leitprojekte) auf verschiedenen Ebenen Impulse fiir eine
Umorientierung anderer Forderbereiche zu geben und somit zur Umstrukturierung der
Fordersystematik beizutragen.

c) Das Kriterium der Verknipfung regionaler und globaler Problemlagen und
Handlungsansitze ist bisher ebenso wie die internationalen Aspekte nachhaltiger
Entwicklung in der deutschen Umweltforschung nur schwach berticksichtigt. Darauf
haben sowohl der Wissenschaftsrat (1994a: 124ff.) als auch der Wissenschaftliche Beirat
der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU 1993, 1994) hingewiesen.
Zwar ist die Bundesrepublik an den internationalen Programmen zur Klimaforschung,
zur Meeres- und Polarforschung etc. insgesamt ausreichend beteiligt. Diese Forschun-
gen stehen aber, ausgehend vor allem von der Klimaproblematik, unter einer stark
globalisierenden Perspektive ohne regionale Konkretisierungen und sind iiberwiegend
natur- oder ingenieurwissenschaftlich gepragt.6® Vor diesem Hintergrund stellt der
WBGU fest: “Die deutsche Forschung zu den 6kologischen Problemen der Dritten Welt
und zum Zusammenhang von Umwelt und Entwicklung ist von wenigen Ausnahmen
abgesehen noch nicht hinreichend entwickelt, sie sollte daher institutionell und
personell gestarkt und regional und thematisch fokussiert werden.” (WBGU 1994: 54f.)
Eine solche Forschung sollte
- erstens konkrete Beitrige zur Erarbeitung und Umsetzung von Nachhaltigkeits-

konzepten in Regionen der Dritten Welt leisten
- zweitens die Wechselwirkungen zwischen globalen und regionalen Problemebenen

analysieren
- sowie drittens mégliche Zusammenhinge zwischen Entwicklungen in der Ersten und

Dritten Welt untersuchen. So kénnte gefragt werden, welche Auswirkungen kinftige

Verringerungen des Ressourcenverbrauchs in den Industrielindern auf die wirt-

schafiliche Entwicklung in den Rohstoff-Lieferlander haben oder umgekehrt, welche

Konsequenzen eine andere Landbewirtschaftung in der “Dritten Welt” (z.B. Redu-

67 Dabei kénnte teilweise auf das in dem niederlindischen “Sustainable Technology Development-
Programme” entwickelte Verfahren zur Ermittlung des langfristigen FuE-Bedarfs in bestimmten
Feldern zuriickgegriffen werden (vgl. auch 5.3.).

68 In dem neuen Schwerpunktprogramm “Mensch und globale Umweltveranderungen” der DFG
werden sozialwissenschaftliche Fragen auch zur globalen Umweltproblematik bearbeitet. AuBerdem
werden auf internationaler Ebene gegenwiértig neue Bemithungen unternommen, das “International
Human Dimensions of Global Change Programme” (IHDP) als sozialwissenschaftlichen Baustein
der Global Change-Forschung neu zu beleben. Unabhingig davon sollte die Bundesrepublik auf
nationalstaatlicher Ebene ihren Beitrag zur Untersuchung der internationalen Aspekte von
sustainable development ausbauen.
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zierung von weltmarktfidhigen Monokulturen) auf die Industrielinder haben

kénnten.

Zur Inititerung und Foérderung solcher Forschungsarbeiten sollte ein neues Forder-
programm “Internationale Aspekte nachhaltiger Entwicklung” eingerichtet werden. Ein
solches Programm koénnte ressortiibergreifend von BMBF, BMZ und BMU konzipiert
und getragen werden (vgl. auch WBGU 1994: 55).69 Ziel des Programms muf die pro-
blembezogene Kooperation von Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik mit
wissenschaftlichen Einrichtungen, aber auch mit gesellschaftlichen Akteuren aus einem
Land der “Dritten Welt” sein. Gefordert werden sollen daher interdisziplindre
Verbundprojekte, in denen deutsche und auslaindische WissenschaftlerInnen
gemeinsam an Loésungsvorschlagen fiir konkrete Problemlagen in einem Land oder
einer Region der Dritten Welt arbeiten. Dabei ist darauf zu achten, daBl Problem-
definition und Forschungskonzeption in einem kooperativen Verfahren entwickelt und
nicht lediglich vermeintlich iiberlegene wissenschaftliche Kenntnisse und Methoden
des “Nordens” auf andere soziale und 6kologische Kontexte iibertragen werden. Von
zentraler Bedeutung ist daher auch die Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure;
zugleich sollten auch die Wechselwirkungen zwischen Entwicklungen in dem betreffen-
den Land und in der Bundesrepublik thematisiert sowie nach Moglichkeit auch ein
Beitrag zum Aufbau iiberregionaler, linderiibergreifender Kooperationsnetzwerke ge-
leistet werden.

Ein solches Programm konnte nicht nur wichtige Impulse geben fiir eine ent-
sprechende Verbesserung der Forschungslandschaft in der Bundesrepublik, sondern
auch einen Beitrag zum Aufbau entsprechender wissenschaftlicher Kapazititen in den
Lindern der Dritten Welt leisten. Sowohl der WBGU als auch der Wissenschaftsrat
heben hervor, dal “der Aufbau wissenschaftlicher Infrastrukturen in der Dritten Welt
unentbehrlich (ist) fiir jede auf ‘sustainable development’ ausgerichtete Entwick-
lungspolitik” (Wissenschaftsrat 1994a: 130).

d) Besondere Aufmerksamkeit mul} in den unter b) und c) beschriebenen neuen
Férderprogrammen auf die Einbeziehung von Frauen in nachhaltigkeits-orientierte
Handlungsansitze sowie auf die Analyse der Auswirkungen wirtschaftlicher, technischer
oder politischer Mafinahmen auf die Lebens- und Arbeitssituation von Frauen gelegt
werden. Vor allem in den Lindern der Dritten Welt ist offensichtlich, daB Ansadtze zu
einer nachhaltigen Entwicklung sich in hohem Mafe auf die Handlungspotentiale und
-ressourcen der Frauen stiitzen miissen, die in vielen Lindern nicht nur fir Hausarbeit,
Kindererziehung, Gesundheitsversorgung etc., sondern auch fiir die Erwerbsarbeit
zustandig sind. Dies macht umgekehrt aber auch eine erhebliche Stirkung der
Handlungs- und Entscheidungskompetenzen der Frauen in vielen gesellschaftlichen
Bereichen notwendig (vgl. Braidotti et al. 1994; Harcourt 1994). Diese Zusammen-
hinge stellen aber auch in der Bundesrepublik, ein wichtiges Forschungsthema dar,
insbesondere wo es um die Entwicklung einer nachhaltigen Lebensweise und nach-
haltiger Konsummuster geht (vgl. auch BMBF 1996¢). Dabei miissen sowohl die
Erfahrungen und Handlungskompetenzen von Frauen aufgenommen und einbezogen
werden als auch verhindert werden, daB Mafinahmen zu einer noch gréfieren Mehr-
belastung der Frauen durch die Haus- und Konsumarbeit fihren.

Forschungen zu “Frauen und Nachhaltigkeit” stellen daher gerade unter dem
Gesichtspunkt der Aktuersorientierung Querschnittsaspekte in allen nachhaltigkeits-
orientierten Vorhaben dar. Um diese in der bisherigen umweltpolitischen und Nach-
haluagkeitsdiskusion noch zu wenig verankerte Sichtweise zu stirken, sollte aber in den

69 Dabei soliten auch Uberlegungen zur Konzeption einer interdiszipliniren “Klimawirkungsforschung”
aufgenommen und integriert werden (vgl. Bechmann et al. 1995).
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beiden beschriebenen Programmen jeweils ein eigener Forderschwerpunkt geschaffen

werden, in dem die angesprochenen Zusammenhinge gezielt und vorrangig untersucht

werden. Dabei sollten zugleich auch Aspekte der feministischen Wissenschafts- und

Technikkritik einbezogen werden. Dies setzt auch eine Starkung der interdiszipliniren

Frauenforschung in der Bundesrepublik sowie Ansitze zu einer Verknupfung der

bisher vorwiegend sozial- und gesiteswissenschaftlich orientierten Frauenforschung mit

der Umweltforschung voraus (vgl. Interview Rodenstein; Schultz/Weller 1995).

e) Fir eine stirkere Orientierung der Fu-Politik an Nachhaltigkeit miissen auch
andere Forschungsfelder und -programme gezielt gestirkt und ausgebaut werden. Dies
betrifft unter dem Kriterium der Langfrist- und Folgenabschitzungsorientierung
inbesondere die Wissenschafts- und Technikforschung (“science and technology assess-
ment”). Die Foérderung dieses Feldes bleibt gerade unter dem Gesichtspunkt
zukunftsfihiger Innovationen weiterhin deutlich hinter den Anforderungen zuriick (vgl.
Gill 1994b). Notwendig wire dabei die Beriicksichtigung und Stirkung der folgenden
Ansatzpunkte:

- Angesichts der engen Verkniipfung zwischen grundlagen- und anwendungs-
orientierter Forschung sowie zwischen Wissenschaft und Technik (vgl. Kap. 1) sind
Ansdtze zu einer integrierten Wissenschafts- und Technikforschung zu erarbeiten
und in Modellprojekten zu erproben und weiterzuentwickeln.

- Verstarkt zu fordern sind sowohl technikinduzierte Forschungen und Folgen-
abschdatzungen (wobei vor allem hier die Priaformation von technischen Anwen-
dungskontexten durch die wissenschaftliche Forschung zu beriicksichtigen ist) als
auch bedirfnisfeldorientierte, probleminduzierte Ansitze (vgl. BMBF 1996d: 267),
welche die potentiellen Beitrdge technischer (und nicht-technischer) Innovationen
fur zukunftsfihige Losungsansitze untersuchen, dabei aber auch mégliche nicht-
intendierte Nebenfolgen im Blick behalten. Aspekte der Wissenschafts- und Technik-
folgenabschitzung sind sowohl in den einzelnen Forschungsprojekten als auch in
den Foérderprogrammen verstirkt zu beriicksichtigen.

- Der technikbezogene Blick der TA wire in dieser Perspektive auszuweiten zu einer
integrierten “Handlungsfolgenabschiatzung”, bei der auch politisch-administrative
und wirtschaftliche Mafinahmen mit TA-orientierten Methoden untersucht werden.

- SchlieBlich sollten Fragestellungen und Ansatze der Wissenschafts- und Technikfor-
schung auch auf die Bereiche der Umwelt- und Klimaforschung verstirkt angewen-
det werden (vgl. Bechmann et al. 1995). Untersucht werden kénnte hier z.B. der
Umgang mit der Unsicherheit von wissenschaftlichen Aussagen oder Prognose-
modellen, der Einsatz von neuen Modellierungstechniken (z.B. aus dem Bereich der
“komplexen Systeme”) auf diese Zusammenhdnge oder der Einfluf}, den der wissen-
schaftliche Umgang mit Unsicherheiten auf gesellschaftliches und politisches Han-
deln ausiibt.

Zur strukturbildenden Aufwertung des Feldes des “science and technology assessment”,
zur Erarbeitung weiterfiihrender konzeptioneller und methodischer Ansatze sowie zur
Durchfithrung von Modell- und Leitprojekten sollte (statt der bisherigen Forderung im
BMBF-Forderbereich W “Ubrige, nicht anderen Bereichen zugeordnete Aktivititen”)
entweder ein eigener Forderbereich geschaffen werden oder ein thematisch konzen-
trierter Schwerpunkt (”Sozialwissenschaftliche orientierte Wissenschafts- und Technik-
forschung”) innerhalb der Sozialwissenschaften eingerichtet werden. Unabhingig
davon ist auch die programm- und projektintegrierte Technikforschung und -folgen-
abschidtzung weiter auszubauen, wobei Formen der “Umetikettierung” von anders aus-
gerichteten Forschungen entgegengewirkt werden sollte.

f) Verbessert werden sollte schlielich die Koordination und Abstimmung sowohl
zwischen unterschiedlichen Forschungsprogrammen als auch zwischen den einzelnen
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Ressorts innerhalb eines Programms. Forschungen zur Nachhaltigkeit stellen (ebenso
wie Umweltforschung) Querschnittsaufgaben und -fragestellungen dar; so missen
bspw. Ergebnisse zu den Umweltwirkungen bestimmter Stoffe oder Anforderungen an
eine umweltgerechte Produktgestaltung in technologie-orientierten Forschungs-
programmen beriicksichtigt werden. Dafiir sollten entsprechende Institutionen des
Ergebnisaustausches und Wissenstransfers geschaffen werden. Insbesondere sollten
solche Zusammenhdnge bei der Evaluation und Weiterentwicklung von Forschungspro-
grammen aufgenommen werden (vgl.5.3.).

Angesichts der groBen Zahl der an den einzelnen Forschungsgebieten beteiligten
Ressorts (z.T. mit eigenen Forschungseinrichtungen) stellt die Erarbeitung von
ressortiibergreifenden Programmen bspw. zur Umwelt- und Mobilitdtsforschung, einen
ersten wichtigen Schritt zur Abstimmung der unterschiedlichen Ansitze und Ziele dar.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB die bisherige Arbeitsteilung zwischen einer
iberwiegend grundlagen-orientierten Forschungsférderung und einer anwendungs-
orientierten Ressortforschung in vielen Forschungsfeldern fragwurdig geworden ist. 7
Bei der Formulierung der Forschungsprogramme sollten daher grundlagen- und
anwendungsbezogene Fragestellungen zu einer problemorientierten Perspektive
gebundelt werden. Dabei ist darauf zu achten, daf auch “unterhalb” der Integration in
ein Ubergreifendes Programmkonzept wirksame Koordinationsmechanismen geschaffen
werden. Einen Ansatz dazu kénnen die in 5.1. erwdhnten Leitprojekte bieten, wenn und
sofern unterschiedliche Ressorts an ihrer Konzeption und Durchfithrung beteiligt sind.
Auf administrativer Ebene kénnten interministerielle Arbeitsgruppen zur Koordination
und Begleitung der Programme gebildet werden.

Eine wichtige Rolle sowohl bei der Koordination als auch bei der Gestaltung kénnte
zudem die parlamentarische Beratung zumindest von Forschungsprogrammen mit
“Schlisselcharakter” (z.B. Umweltforschung, Informationstechnik, Verkehrsforschung,
Biotechnologie) spielen. Die Diskussion kénnte entweder im Bundestag oder in den
zustandigen Ausschiissen gefiihrt werden. Zugleich sollten wissenschaftliche Beirdte zu
den Forschungsprogrammen Aufgaben einer Koordination, Evaluation und Weiterent-
wicklung der Forschungsprogramme ibernehmen. Zu diesem Zweck sollten die Beirite
uber die tradierte Besetzung mit Wissenschaft, Wirtschaft und Politik (sowie gelegent-
lich den Gewerkschaften) durch VertreterInnen weiterer gesellschaftlicher Gruppen
erganzt werden (vor allem Umweltorganisationen und andere Verbinde).71

Zum Zweck einer wirksameren Koordination der umweltbezogenen staatlichen
Forschung hat schlieBlich der Wissenschaftsrat die Vorlage eines “in mehrjahrigem
Turnus” zu erstellenden Umweltforschungsberichts angeregt (Wissenschaftsrat 1994a:
178). Dieser sollte Beitrige “zu einer gemeinsamen Problemaufbereitung, zur Benen-
nung von Priorititen und Posteriorititen und zur Formulierung von gemeinsamen
Programmen” liefern. Dieser Vorschlag konnte auf die fiir nachhaltige Entwicklung
relevanten Forschungsfelder tibertragen werden; um zu handhabbaren und aussage-
kriftigen Berichten zu kommen, wiren dabei aber jeweils thematische Konzentrationen
erforderlich. Dabei kénnten im Hinblick auf bestimmte Forschungsfelder der Stand

70 So werden beispielsweise auch am UBA oder innerhalb des BMV grundlagen-orientierte oder grund-
lagen-relevante Forschungen initiiert und gefordert.

71 Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hebt in seinem neuen Jahresgutachten hervor, daf Um-
weltverbinde fiir eine Operationalisierung von nachhaltiger Entwicklung stirker in politische Bera-
tungs- und Entscheidungsgremien einbezogen werden sollten. Umweltverbinde sollten dabei als
“legitime Vertreter notwendiger gesellschaftlicher Interessen” betrachtet werden (SRU 1996: 43). Vgl
auch Welsch/Schneider 1995 sowie Interview Schulz.
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der Diskussion, die wissenschaftliche und technische Entwicklung, neue Problemlagen,
verdanderte Bewertungskriterien und Ziele sowie der kiinftige Forschungsbedarf im
Sinne einer “ex-ante-” und “ex-post-Evaluation” aufgezeigt werden (vgl. Kuhlmann/
Holland 1995: 155ff).

5.3. Zukunftsorientierte Verfahren und Institutionen der FuT-Politik

Aufgrund der Zukunftsorientierung des Konzepts “nachhaltige Entwicklung” bendtigt
die FuT-Politik Verfahren und Methoden einer langfristig angelegten Wissenschafts-
und Technikvorausschau, Verfahren zur Ermittlung des Bedarfs an technologischen
Innovationen, Konzepte zur Evaluation und zum “Monitoring” von Forschungslinien
und Forschungsprogrammen sowie Ansdtze zur gesellschaftlichen Bewertung und
Gestaltung von Technologien und technologischen Entwicklungslinien.

In diesen Bereichen existiert bereits eine Reihe von entsprechenden Methoden und
Institutionen; fiir die Konkretisierung und prozeBorientierte Umsetzung von nachhal-
tiger Entwicklung scheint es aber notwendig, das vorhandene Spektrum zu erweitern.

a) Fir die Bearbeitung und erfolgreiche Nutzung zukunftsweisender Forschungs-
gebiete ist es notwendig, das gegenwirtig bestehende und in vielen Bereichen
erfolgreiche System der Forschung und Forschungsférderung in der Bundesrepublik
Deutschland um eine forschungsbezogene Prospektion zu erweitern (vgl. Wissen-
schaftsrat 1994b: 2). Diese Forderung wird zwar vom Wissenschaftsrat nicht mit dem
Leitbild einer zukunftsfihigen Entwicklung begrindet; dennoch weisen die Ziele einer
solchen Prospektion zahlreiche Berithrungspunkte mit der Perspektive nachhaltiger
Entwicklung auf, so z.B. einen innerwissenschaftlichen Diskurs zu initiieren, der auf
eine problemorientierte Verstindigung iiber grundlegende Ziele der Forschung ausge-
richtet ist, neuartige wissenschaftliche Probleme ebenso wie Liicken und Defizite
frihzeitig aufzuzeigen sowie “Wissenschaft, Wirtschaft, Staat und Gesellschaft in einen
forschungs- und technologiepolitischen Dialog iiber kiinftige Chancen in Forschung
und Technologie und ihre Nutzung einzubeziehen” (Wissenschaftsrat 1994b: 30f.)

Die bisher in der Bundesrepublik existierenden Verfahren eines “research foresight”
(neben den Ansitzen der DFG oder von Trigerorganisationen wie der Max-Planck-
Gesellschaft ist dies vor allem das vom BMBF eingesetzte Delphi-Verfahren) halt der
Wissenschaftsrat fiir diese Aufgaben nicht fiir ausreichend (vgl. ebd.: 17f.). Unter dem
Gewichtspunkt der nachhaltigen Entwicklung ist gegen das Delphi-Verfahren aulerdem
einzuwenden, daB} es auf einer Befragung nur wissenschaftlicher Experten beruht und
insofern sozial stark selektiv ist; zudem spiegelt das Verfahren im wesentlichen die
Erwartungen der Experten iiber die Weiterentwicklung der existierenden Technologie-
linien wider.72

Nachhaltige Entwicklung basiert aber nicht per se auf der Fortentwicklung und
Optimierung der vorhandenen Technologien, sondern erfordert einerseits strukturelle
Innovationen, andererseits aber auch neuartige technologische Ansitze. Zudem bené-
tigen Langfristkonzepte fiir eine nachhaltige Entwicklung nicht nur Wissen iiber
mogliche wissenschaftliche und technologische Entwicklungen, sondern auch iiber den
zu erwartenden gesellschaftlichen Bedarf an wissenschaftlicher Forschung und techno-
logischen Loésungen.

Der Prospektionsansatz wird daher um wichtige Fragestellungen erweitert. Aus
diesem Grund werden in der wissenschaftlichen Diskussion neben prospektiven Ver-
fahren auch retrospektive Ansitze vorgeschlagen. Einen solchen retrospektiven Ansatz

72 Noch deutlicher ergeben sich diese Einwinden gegeniiber dem “Rat fir Forschung, Technologie und
Innovation”, der zudem eine kiirzere Zeitperspektive bertcksichtigt.
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zur Langfristorientierung stellt das im Rahmen des niederlindischen “Sustainable
Technology Development-Program” entwickelte “Back-Casting”-Verfahren dar (zu
genaueren Einzelheiten vgl. die Parallelstudie des ISI). Dabei wird zunichst fir eine
Reihe gesellschaftlicher Bedurfnisfelder eine gewiinschte Zukunft in 50 Jahren beschrie-
ben. Davon ausgehend werden riickblickend mégliche Wege zu diesem Zustand
beschrieben, wobei ausdriicklich auch gepriift werden soll, welchen Beitrag techno-
logische Innovationen dazu tberhaupt leisten kénnen. Fir ausgewihlte Technologien
wird dann in einem sogenannten “illustrative process” eine Begutachtung durchgefiihrt,
die der Demonstration von moglichen positiven Wirkungen dient. Wichtig ist hierbei
auch, dafl dadurch eine langfristige Orientierung privater FuE-Aktivititen an Nach-
haltigkeit ohne eine direkte staatliche FuE-Férderung erleichtert werden soll.

Dieses Verfahren bietet wichtige Ansatzpunkte, um der Gefahr einer bloBen Fort-
schreibung der gegenwirtigen Wissenschafts- und Technikentwicklung zu entgehen.
Allerdings enthalt dieses Verfahren bestimmte Schwachpunkte: So mul3 genauer z.B.
geklirt werden, in welcher Form, nach welchen Kriterien und mit welchen Methoden
der erwiinschte nachhaltige Zukunftszustand ermittelt und definiert werden soll.
Ebenso wiren Kriterien zu entwickeln, welche technologischen Entwicklungen in einem
“illustrative process” genauer untersucht werden sollen.”3 SchlieBlich birgt ein rein
retrospektives Vorgehen die zu einem prospektiven Ansatz komplementire Gefahr,
keine Verbindung zu den aktuell vorhandenen wissenschaftlichen und technischen
Potentialen herstellen und dort keine Umorientierungen auslésen zu kénnen. So wird
innerhalb des STD-Programms selbst hervorgehoben, da3 kurz- und mittelfristig weiter-
hin traditionelle Ansitze der Umwelttechnik erforderlich sein werden. Wichtig wire
aber, da3 ein Programm zur nachhaltigen Technologicentwicklung auch in diesem
Feld innovative Impulse geben kann.

Diese Uberlegungen sprechen dafiir, fiir die Bewertung der langfristigen Techno-
logieentwicklung und die Ermittlung von forschungspolitischen Schwerpunkten
prospektive und retrospektive Verfahren zu verknupfen. Dabei sollten sich mittel- und
langfristige Problem- und Bedarfsanalysen wechselseitig ergidnzen. Fiir die Bearbeitung
dieser Aufgaben sollte die FuT-Politik geeignete Methoden oder auch Institutionen zu
schaffen. Der Wissenschaftsrat hat fiir die Aufgabe der forschungsbezogenen Pro-
spektion die Schaffung eines eigenen interdisziplinir zusammengesetzten Gremiums
vorgeschlagen (Wissenschaftsrat 1994b: 38ff.); denkbar wire auch die Ausgestaltung in
einem eigenen Forschungsprogramm wie in den Niederlanden. Die genaue institutio-
nelle und methodische Ausrichtung sollte Gegenstand und Ergebnis einer breiteren
Diskussion um eine nachhaltige Forschungspolitik sein. In jedem Fall missen auch
hier gesellschaftliche Akteursgruppen miteinbezogen werden, da es auch um den
gesellschaftlichen Bedarf und um gesellschaftliche Ziele der Technologieentwicklung
geht.

b) Dariber hinaus sollten in den fir nachhaltige Entwicklung relevanten For-
schungsfeldern Verfahren einer zeitnahen Evaluation stirker genutzt und verankert
werden. Dadurch wird die Moglichkeit geschaffen, Forschungsprogramme flexibel
umstrukturieren zu kénnen, wenn sich entweder neue gesellschaftliche oder wissen-
schaftliche Ziele ergeben haben oder sich abzeichnet, dal} die Programme in ihrer
bisherigen Ausrichtung nicht zu den angestrebten Ergebnissen fithren. Daher miissen
hier Ansitze und Fragestellungen einer ex-post vorgenommenen Ergebnisbewertung
mit solchen einer ex-ante zu leistenden Skizzierung des kinftigen Forschungsbedarfs
verknupft werden. Bei einer ex ante-Evaluation wire z.B. zu prifen, ob die Forder-

73 So ist z.B. fraglich, ob etwa die in den Niederlanden untersuchte Entwicklung eines synthetischen
Fleisch-Ersatzes wirklich zu den vorrangigen “nachhaltigen Schliisseltechnologien” gehort.
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schwerpunkte den Problemlagen noch angemesen sind, durch welche MaBnahmen
erkannte Hemmnisse tiberwunden werden und ob durch eine Erganzung der Instru-
mentarien von Forderung und Programmentwicklung die Ziele besser erreicht werden
kénnen (Kuhlmann/Holland 1995: 159).74

Evaluationen kénnten z.B. von den jeweiligen Beirdten in den Forschungs-
programmen vorgenommen oder an unabhdngige wissenschaftliche Einrichtungen
vergeben werden. Wichtig ist dabei, da Evaluationen als ein “normaler” Bestandteil
der FuT-Politik angesehen werden, daB} sie in nicht zu langen Zeitraumen erfolgen und
vor allem, daB} ihre Ergebnisse offentlich diskutiert werden und ggf. zu Umstrukturierun-
gen der Programme fiihren.

¢) Technologie-Entwicklung im Hinblick auf das Leitbild Nachhaltige Entwicklung
mull nicht nur 6kologische und 6konomische Zusammenhinge beriucksichtigen,
sondern auch an gesellschaftliche Handlungsmaoglichkeiten und Bedirfnisse angepalit
sein. Notwendig sind daher erweiterte Formen der gesellschaftlichen Technikbewer-
tung. Dabei geht es nicht um soziale “Akzeptanz” fiir vorgegebene technologische
Innovationen, sondern um einen Prozefl der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um
die Gestaltung von technischen Entwicklungen.

In diesem Rahmen ist in den vergangenen Jahren ein breites Spektrum von
institutionellen oder methodischen Vorschligen entwickelt worden. Diese reichen von
der Institutionalisierung von Einrichtungen der Technikfolgenabschitzung als einer
Form der Politikberatung iiber Programme zur sozialvertriglichen Technikgestaltung
und Formen einer partizipativen, diskursiv orientierten Technikgestaltung bis hin zu
neuen Bewertungs- und Beteiligungs- und Konfliktlésungsverfahren wie Mediationen
oder Konsensuskonferenzen. Auf die Vorziige oder Schwichen dieser Ansitze kann im
Rahmen dieser Studie nicht im einzelnen eingegangen werden, in jedem Fall eréffnen
sie eine wichtige Dimension einer an Nachhaltigkeit orientierten FuT-Politik. Diese
sollte die genannten Verfahren und Methoden daher methodisch weiterentwickeln und
flexibel in den unterschiedlichen Gegenstandsbereichen und raumlich-sozialen
Kontexten einsetzen. So eignen sich beispielsweise Mediationen eher fir die Lésung
regional begrenzter Problem-und Konfliktlagen, Konsensus-Konferenzen hingegen eher
als Element eines tibergreifenden 6ffentlichen Bewertungs- und Entscheidungsprozesses
iber Technologien.

5.4. Strukturierung der Forschungslandschaft

Die Orientierung an nachhaltiger Entwicklung erfordert hinsichtlich der Forschungs-

landschaft vor allem in zwei Dimensionen Umstrukturierungen und neue Ansitze.

- Erstens miissen Forschungspotentiale, die in der Lage sind, Fragestellungen einer
nachhaltigen Entwicklung nach den in Kap. 2 genannten Kriterien zu bearbeiten,
unterstiitzt und gestirkt werden bzw. entsprechende Defizite durch geeignete Mal-
nahmen, z.B. die Neugrindung von Instituten, iberwunden werden.

- Da nachhaltige Entwicklung auf die Verkniipfung 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Aspekte sowie von Grundlagen- und Anwendungsaspekten zielt, mussen
zweitens “Hybrid-Institutionen” gestirkt oder aufgebaut werden, die auf die Vermitt

74 Kuhlmann und Holland (1995: 155) weisen mit Blick auf die Umweltforschung darauf hin, daB ange-
sichts der Hohe der eingesetzten Fordermittel, der Dringlichkeit der Aufgaben und der zunehmen-
den Komplexitit des Forschungsfeldes eine Evaluation immer mehr an Bedeutung gewinnt. Weingart
(1995: 49) macht zudem deutlich, daB - nicht zuletzt in Zeiten knapper werdender Mittel -
Forschungs- und Technologiepolitik sich kiinftig immer weniger ber die Hohe der Aufwendungen
fir bestimmte Zwecke begriinden und legitimieren kann als vielmehr Gber die damit erzielten
Ergebnisse.
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lung und Ubersetzung dieser Aspekte zwischen den verschiedenen Bereichen

(Wissenschaft, Gesellschaft, Politik, Wirtschaft) ausgerichtet sind.

Eine dritte Anforderung ergibt sich aus dem prozeBhaften und zukunftsoffenen
Charakter von nachhaltiger Entwicklung selbst: Die Forschungspolitik muf3 die Wissen-
schaftslandschaft so gestalten, daf} sie im Hinblick auf sich wandelnde Zielsetzungen
und Problemlagen offen und “entwicklungsfihig” bleibt. Die Forschungslandschaft
mufl demnach so strukturiert werden, daf langfristige Festlegungen und Blockierungen
von Forschungsmitteln und -potentialen moglichst vermieden werden. Andernfalls
gelingt es, wie im Fall der GrofBforschungseinrichtungen, nur unzureichend, neue
wissenschaftliche, politische oder gesellschaftliche Zielsetzungen in den alten Struk-
turen bearbeiten zu lassen. Andererseits impliziert die Forderung nach “Entwicklungs-
fahigkeit” der Forschungslandschaft auch, daBl Forschungspotentiale erhalten bleiben,
so daB sie gegebenfalls gestirkt und ausgebaut werden kénnen. Beides deutet auf die
Notwendigkeit einer flexibel angelegten institutionellen Forschungsférderung hin.

Die Konkretisierung dieser Uberlegungen fiir die einzelnen Sektoren der Forschungs-
landschaft kann hier nicht vorgenommen werden. Die Bestandsaufnahme hat jedoch
deutlich gemacht, da sowohl unter inhaltlich-thematischen Aspekten als auch hin-
sichdich der Strukturen der Forschungsférderung eine stirkere Akzentuierung hin zu
den an Nachhaltigkeit orientierten Fragen erforderlich ist. Dies soll exemplarisch an
der Foérderung auBeruniversitirer Institute einer 6kologisch orientierten Forschung
verdeutlicht werden:

Neben den Grofforschungseinrichtungen (s. Kap. 3.2.7.) und den Fraunhofer-
Instituten sind hier im Bereich der institutionellen Férderung des BMBF und z.T.
anderer Ressorts) vor allem die Institute der Blauen Liste von Bedeutung.?5 Infolge der
Umstrukturierung und Integration des Forschungssystems der fritheren DDR hat sich
die Zahl der Blaue Liste-Institute erheblich, von vorher 47 auf jetzt 83 erhoht (vgl
BMBF 1996d). Dabei sind auch einige Institute mit umweltbezogenen oder nach-
haltigkeits-relevanten Aufgaben und Schwerpunkten neu entstanden; zu nennen sind
insbesondere das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK), das Zentrum fir
Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF) in Eberswalde oder das Institut
fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR) in Dresden.

Zugleich haben sich aber durch die starke Ausweitung der Blauen Liste die
strukturellen Probleme dieses Férderinstruments: thematische Inhomogenitit einer-
seits, mangelnde Flexibilitit und Offenheit der Férderung vor allem aufgrund der
Abstimmungsmechanismen zwischen Bund und Landern (vgl. Hohn/Schimank 1990)
noch verschirft, ohne dafl die Neuaufnahme einer so groBen Zahl von Instituten zu
einer wirklichen Strukturreform genutzt worden wire. Nach Ansicht des Wissenschafts-
rates mub} aber “eine groBere Flexibilitit im Hinblick auf die Zugehorigkeit zur und die
Neuaufnahme in die Blaue Liste geschaffen” werden (Wissenschaftsrat 1993a: 473).
Zugleich sind von ihm organisatorische MaBlnahmen, wie die Einrichtung einer eigenen
Geschiftsstelle, regelmaBige externe Evaluationen sowie eine thematische Strukturie-
rung nach wenigen Sektionen angeregt worden. Diese Anregungen sind uberwiegend
aufgegriffen worden; so hat sich 1995 die “Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste”
(WBL) mit einer permanenten Geschiftstelle konstituiert. Vorgesehen ist zudem, die
WBL-Institute in die folgenden fiinf Sektionen zu gliedern (BMBF 1996d: 457):

- Geisteswissenschaften und Bildungsforschung
- Wirtschafts- ,Sozial- und Raumwissenschaften
- Lebenswissenschaften

75 Diese Institute werden in der Regel jeweils zur Hilfte von Bund und Lindern geférdert.
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- Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften

- Umweltwissenschaften

Die Einrichtung einer eigenen Sektion fiir Umweltwissenschaften innerhalb der WBL ist
als Schritt zu einer stirkeren thematischen Konzentration zu begraBen, ist aber
andererseits nicht geeignet, die geschilderten Strukturprobleme des Férderinstruments
zu beheben. Auflerdem stellen die Umweltwissenschaften auch bei groBzugiger Aus-
legung keinen starken Schwerpunkt der Blaue-Liste Institute dar; zudem sind die Auf-
gaben der einzelnen umweltbezogenen Institute z.T. sehr heterogen.

Aus diesem Grund sollte dariiber hinaus ein zusdtzliches Férderinstrument zur
Sicherung und zum Ausbau des interdisziplinidren und problembezogenen Forschungs-
potentials fiir ein nachhaltige Entwicklung geschaffen werden. Dabei kann auf frithere
Uberlegungen zur Einrichtung einer “Griinen Liste” 6kologisch orientierter Forschungs-
institute zuruckgegriffen werden (vgl. Jahn/Wehling 1992). Ein solches Instrument
sollte auch dazu dienen, das innovative Potential der unabhidngigen 6kologisch und
sozial-0kologisch orientierten Forschungsinstitute in der Bundesrepublik zu sichern
und weiterzuentwickeln. Zugleich erfiillen diese Institute wichtige Aufgaben der
wechselseitigen Vermittlung von wissenschaftlichen Ansitzen, gesellschaftlichen Be-
diirfnis- und Problemlagen sowie politischen Handlungsmaglichkeiten. Bei einer
offentlichen Férderung miissen die Strukturschwichen der Blauen Liste aber von
vorneherein vermieden werden: Zum einen sollte die éffentliche Grundférderung einen
bestimmten Prozentsatz am Etat der nach einer wissenschaftlichen Begutachtung
aufzunehmenden Institute nicht iberschreiten. Zum anderen sollte die Foérderung
jeweils nur auf Zeit (z.B. finf Jahre) erfolgen und abhingig vom Ergebnis einer
externen Evaluation entweder fortgesetzt oder beendet werden (zu Details einer
moglichen Ausgestaltung vgl. Jahn/Wehling 1992: 35f.).

Nachhaltige Entwicklung als gesellschaftlicher Prozel erfordert einen engen Aus-
tausch zwischen Wissenschaft, Gesellschaft, Politik und Wirtschaft iber grundlegende
Ziele, Priorititen und Entwicklungspfade von Forschung und Technologie. Fiir die Ver-
mittlung und Ubersetzung des Wissens zwischen dieses Bereichen sind eigenstindige
“Hybrid-Einrichtungen” zu schaffen, die bisher in der bundesdeutschen Forschungs-
landschaft kaum existieren. Wichtige Aufgaben waren hier z.B.

- die transparente Ubersetzung gesellschaftlicher Problemlagen in wissenschaftliche

Forschungs- und technologische Entwicklungsaufgaben;

- die methodisch reflektierte Ubersetzung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse in
politisches Handlungs- und Entscheidungswissen,
- der wechselseitige Transfer zwischen wissenschaftlichem Wissen und gesellschaft-
lichem Alltags- und Erfahrungswissen.
Zwar existieren auch bisher schon in der Bundesrepublik eine Reihe von Institutionen,
die solche Funktionen wahrnehmen; an erster Stelle sind z. B. zu nennen die Enquéte-
Kommissionen des Deutschen Bundestages, die wichtige Arbeit bei der Konkreti-
sierung des Leitbilds “nachhaltige Entwicklung” geleistet haben, sowie das Biiro fiir
Technikfolgenabschdtzung beim Deutschen Bundestag. Auch die wissenschaftlichen
Beirite der Bundesregierung wie der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen oder der
Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltverinderungen tibernehmen zum Teil solche
Vermittlungsleistungen. Solche institutionellen Ansitze miissen aber erweitert und aus-
gebaut werden. Uberlegenswert erscheint die Grindung einiger modellhafter Institute,
die nach dem Vorbild der US-amerikanischen “Policy Research Centers” (vgl. Becker
1993) oder “Centers for Environmental Decision-Making” (Interview Kruse) aufgebaut
sein konnten.

Nicht zuletzt erweisen sich die bisherigen Institionalisierungen des Technologie-

transfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fiir die Aufgaben einer nachhaltigen
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Entwicklung als zu eng. Die Aufgabe eines umfassenden wechselseitigen Wissens-
transfers zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft erfordert auch konzeptio-
nell neue Ansitze und ist keinesfalls auf “Umweltbildung” zu reduzieren. Diese Aufgabe
koénnte kinftig z.B. im Rahmen von regionalen Nachhaltigkeitsagenturen tibernommen
werden, deren Ziel der Austausch und die Diffusion von Wissen und Technologien fir
eine nachhaltige Wirtschafts- und Lebensweise ist.
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4. Programmdurchfiihrung
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5. Féfde\rung von und Zusammenarbeit mit Fordereinrichtungen
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